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Il seguente volantino è stato distribuito in occasione del-
le manifestazioni di Firenze e Milano, indette in risposta
all’assassinio a Firenze di due proletari senegalesi da par-
te di un elemento appartenente a un gruppo di destra.
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Nessun “automa-
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micista, dunque, potrebbe pre-
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strumento

“Grazie all’intervento
combinato dei due massimi vincitori
della seconda carneficina mondiale, la
rivoluzione anticoloniale del Medio
Oriente, come del resto altrove, ha re-
gistrato effetti rivoluzionari inferiori a
quelli che sarebbero stati auspicabili
per ragioni storiche generali e per lo
sviluppo stesso dei paesi interessati.
Una rivoluzione borghese ‘fino in fon-
do’, all’epoca dell’imperialismo, è an-
cor più irrealizzabile che in passato, se
i nuovi poteri subentrati ai vecchi non
nascono sull’onda di grandiosi movi-
menti di masse sfruttate e non poggia-
no sulla forza armata delle stesse. Nei
paesi mediorientali, molte monarchie
feudali si sono quindi trasformate sen-
za grandi scosse in monarchie borghe-
si e continuano a governare sotto nuo-

ve spoglie. Ma anche là dove la mo-
narchia è stata sostituita dalla repub-
blica, l’avvenimento è piuttosto da con-
siderare il frutto di rivolte militari ri-
strette che di movimenti politici di mas-
sa” I fattori di raz-
za e nazione nella teoria marxista

“Vi è una coinciden-
za storica tra il formarsi di tale clas-
se (quella operaia) in masse notevoli
e il grande sforzo della borghesia per
assumere il potere politico e costituir-
si in nazioni. Le masse proletarie do-
po una prima caotica fase di reazione
al macchinismo in senso feudale-me-
dievale, trovano la loro via al seguito
della borghesia rivoluzionaria, ed è
alla scala nazionale che il proletaria-
to trova una unione di classe, non an-
cora un’autonomia di classe”

proletarizzando

il capi-
talismo non ha soppiantato dovunque
la proprietà locale arcaica, che sussi-
ste in zone immense sia pure sotto for-
me degenerate e decrepite. Ma, appe-

na vittoriosa, la stessa agricoltura ca-
pitalistica declina, come mostrano le
cifre sulla produzione agricola 
Inoltre la proprietà privata si è svi-
luppata assumendo, nelle grandi fatto-
rie europee e mussulmane, un caratte-
re pienamente capitalistico: oltre alla
terra, agli strumenti e ai prodotti, essa
contiene quella merce nuova, che è la
forza-lavoro. Sotto i turchi sussisteva
ancora un vasto e florido settore di pro-
prietà comunitaria, ‘ponte formidabi-
le verso il comunismo superiore’; oggi
questa è caduta in rovina, e a sua vol-
ta la proprietà capitalistica ha dato ori-
gine al suo becchino, il proletariato

cor-
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nel

solo 2007

venti milioni di agricol-
tori impiegati nei settori più
meccanizzati sostituirebbero la
metà della popolazione mon-
diale collocata oggigiorno nel-
le campagne e il cibo fornito al
mercato dagli attuali tre mi-
liardi di contadini sarebbe pro-
dotto da venti milioni di agri-
coltori moderni Ma cosa

succederebbe a questi miliardi
di persone? Nell’arco di
cinquant’anni, lo sviluppo in-
dustriale, anche nella fantasio-
sa ipotesi di un continuo tasso
di crescita del 7% annuo, non
potrebbe assorbire neanche un
terzo di questa riserva

Monthly Review
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Quel che accade oggi al
proletariato greco è lo
specchio fedele di quel

che è sempre accaduto da
quando è in piedi il sistema ca-
pitalistico ed è l’anticipazione
di quel che accadrà domani,
ovunque, con sempre mag-
giore determinazione e ferocia.
Non un “branco di pescecani”,
ma tutta la borghesia, la cui esi-
stenza è fondata da sempre so-
lo sullo sfruttamento della for-
za-lavoro della classe operaia,
attacca apertamente nelle piaz-
ze e nelle strade le manifesta-
zioni operaie con le sue “forze
dell’ordine” – quell’“ordine” che,
quando matureranno le condi-
zioni soggettive e oggettive, bi-
sognerà rovesciare violente-
mente. 
Quella borghese è una classe
onnivora, la cui unica funzione
è sguazzare in attività del tutto
inutili e criminali, che si accop-
pia a “servi e galoppini”, reclu-
tati e allevati tra le classi medie
e l’aristocrazia operaia, allo sco-
po di divorare freneticamente
“reddito” nelle sue più diverse
forme: profitti, interessi, rendi-
te. Centralizzata nello Stato e
nei suoi istituti parlamentari, giu-
ridici, militari, articolata in tutte
le sue sfaccettature economi-
che (industriali, commerciali, fi-
nanziarie), politiche e sociali
(partiti e carrozzoni sindacali),
questa classe pretende che noi
proletari, che abbiamo gene-
rato con la nostra forza-lavoro
tutta la ricchezza sociale (da cui
peraltro siamo esclusi), conti-
nuiamo a generarla venendo
pagati sempre meno. Anzi: pre-
tende che “paghiamo” quel de-
bito che loro hanno creato e di-
vorato; pretende, dopo aver
consumato l’energia viva della
forza-lavoro e distrutto nel cor-
so del tempo innumerevoli vite
proletarie, dopo aver divorato
risorse naturali e ricchezze so-
ciali, che la classe dei vendito-
ri di forza-lavoro greca chini an-
cora la schiena, monito ed
esempio per i proletari d’Euro-
pa e del mondo. Licenziamen-
ti a decine di migliaia in pochi
mesi, disoccupazione di mas-
sa, povertà, attacco alle pen-
sioni, alle tredicesime, ai mini-
mi salariali, alle condizioni di vi-
ta, mediante imposte sulla ca-
sa, sulla salute, sulle tariffe, sui
servizi: questa è la dura realtà
che la borghesia scaraventa
addosso alla classe dei “senza
riserve”, oggi in Grecia, doma-
ni altrove. E allora, la nostra
classe dovrebbe piangersi ad-
dosso, ascoltare gli inviti alla

nuova classe di parassiti bor-
ghesi e piccolo-borghesi. Nel-
lo stesso tempo, la Santa Al-
leanza della Nato distruggeva
il territorio libico e ne massa-
crava la popolazione in una
guerra contro un nemico inesi-
stente e, per ribadire il proprio
comando sulle risorse petroli-
fere e con il pretesto di regala-
re la solita democrazia, ha aiu-
tato la giovane protetta a man-
tenere diviso e incatenato alla
Nazione il proletariato. Un an-
no fa nel Maghreb e oggi in
Grecia: in quale abisso d’illu-
sioni si mantiene il proletariato
degli altri paesi, se non esce al-
lo scoperto dichiarando la pro-
pria solidarietà e offrendo il pro-
prio sostegno agli altri fratelli
proletari!
In Grecia, come in tutti gli sta-
ti capitalistici, il micidiale vele-
no della democrazia è stato da
tempo iniettato nel sangue del-
la classe operaia: da ben pri-
ma che fascisti e nazisti imper-
versassero sul suo territorio,
che colonnelli e generali impo-
nessero i loro diktat, e soprat-
tutto che falsi comunisti (stali-
niani e nazionalisti) legassero il
corpo del proletario che cer-
cava di rimettersi in lotta, con
le catene democratiche e le-
galitarie “prese in consegna”
dalla Russia ormai controrivo-
luzionaria. 
La democrazia è peggio che
un’arma spuntata in mano
operaia: ma è straordinaria-
mente efficace nelle mani
dell’avversario, di quella bor-
ghesia che da quando è nata
permette, con la corsa alle ur-
ne, di mascherare e mitigare il
conflitto di classe, sempre e
comunque controllato a breve
distanza dai mitra dalle forze
dell’ordine. Un tale avvelena-
mento libertario, resistenziale,
pacifista, democratico rallenta
il passaggio allo scontro poli-
tico di classe, inchioda i com-
battenti operai sulla soglia del
diritto borghese. Veicolo di
questo tossico sono proprio
quelle organizzazioni politiche
e sindacali “di sinistra”, il cui
compito è il controllo, l’irreggi-
mentazione, istituzionalizza-
zione e “nazionalizzazione” del-
la nostra classe. È quindi com-
pito del movimento comunista
rivoluzionario disintossicare la
classe proletaria da quel vele-
no, espellerlo dal suo corpo.
Per farlo, occorre che sia di
nuovo in piedi l’organizzazione
proletaria internazionale che,
fondandosi sulla lotta di difesa
economica e sociale, tenuta in-

Libertà del 
capitale, servitù
dello Stato 
“Il capitalismo statale non è solo l’aspetto più recente
del mondo borghese, ma le sue forme anche complete
sono antichissime e corrispondono allo stesso sorgere
del tipo capitalistico di produzione; hanno servito da
fattori primi della accumulazione iniziale ed hanno
preceduto il fittizio e convenzionale  ambiente, che si
incontra assai più nel campo dell’apologia che in
quello reale, della intrapresa privata, della libera ini-
ziativa, ed altre belle cose” (“Dottrina del diavolo in
corpo”, Battaglia comunista, 1951)

***
Di questi tempi, nei dibattiti sulla carta stampata o via etere,
fioccano le domande e i dubbi amletici del tipo: ma questo
capitalismo, è davvero il migliore dei mondi possibili? Non
se lo chiedono ancora i proletari, alle prese col problema di
mettere insieme il pranzo con la cena (la domanda verrà lo-
ro spontanea quando diventerà ancora più difficile farlo), ma
il “fiore” degli economisti e dell’intellighenzia borghese.
Qualche accademico arriva perfino a preconizzare la fine
storica del capitalismo come tale, concedendogli al massimo
qualche decennio di esistenza stentata e turbolenta (1), ma i
più sono all’affannosa ricerca di “modelli” diversi di capita-
lismo che siano in grado di sostenere l’enormità delle con-
traddizioni, e di farmaci che dovrebbero garantire al decre-
pito malato di rimettersi in piedi, vispo e arzillo come ai bei
tempi (2). Ora, siccome tra tutti i concorrenti è la Cina a di-
mostrare ancora vitalità e alti tassi di crescita, sarebbe il
“modello” cinese quello a cui guardare, per mutuarne i fatto-
ri di efficienza e competitività internazionale. L’Economist
ha dedicato una serie di articoli alla ricomparsa, con l’asce-
sa della Cina, del “capitalismo di Stato”, con tanto di imma-
gine di Lenin in copertina (3). Solo che, ohibò, questa bene-
detta Cina è ben lontana dal riprodurre il modello ideale che
da trent’anni viene decantato dal neoliberismo e che si in-
centra sulla formula: “meno Stato, più mercato”. Quello ci-
nese è dipinto come un modello di capitalismo “centralizza-
to”, dove lo Stato interviene massicciamente in economia.

sieme dalla solidarietà di clas-
se, risponda colpo su colpo
agli attacchi. Certo, sembra un
sogno, in una situazione ge-
nerale ancora controrivoluzio-
naria: ma noi comunisti rivolu-
zionari sappiamo che solo
quella è la strada della nostra
classe. 
Durante gli scontri di piazza, il
Kke (il partito “comunista”) e il
Pame (il sindacato che a esso
fa riferimento), bene impiantati
nelle Sante Istituzioni, si tene-
vano a distanza dalle azioni di
lotta che coinvolgevano una
gran massa di proletari, per non
farsi accusare ancora una vol-
ta di essere difensori del Parla-
mento e di frenare le lotte, com-
battendone, a loro dire, gli ec-
cessi. In quello stesso mo-
mento, nel dibattito parlamen-
tare, la borghesia dichiarava
che, davanti all’“attacco eco-
nomico della troika europea”,
“per forza di cose” conveniva
un’alleanza politica di tutte le
componenti politiche, fasciste,
liberali, socialdemocratiche, sta-
liniste – un’alleanza patriottica
per sorreggere l’unità dello Sta-
to, con il fine supremo della di-
fesa dell’economia nazionale,
della democrazia sociale e del-
la Nazione. Le parole d’ordine
che risuonavano nel corso del
dibattito, nei diversi interventi
politici, erano “autonomia”, “or-
goglio patriottico”, “indipen-
denza nazionale”, “democra-
zia”, “sovranità del popolo”: in
altre parole, la summa dell’ideo-
logia con cui la borghesia im-
pone da sempre il suo imperio
e che trasforma la classe ope-
raia in carne da cannone.  Men-
tre si votavano le misure anti-
proletarie, si dava ad intende-
re che questo era il “giusto
prezzo” da pagare allo scopo
di essere meglio preparati ad
affrontare il futuro: non si dice-
va che il futuro sarà la pro-
gressiva caduta in un precipi-
zio di guerra e che questo pu-
gno di ferro è solo un anticipo.
Da questo voto, quasi unani-
me, restavano fuori la sinistra
“nazionalcomunista” e la destra
”nazionalsocialista” (quest’ulti-
ma, da pochi mesi entrata nel
governo) – curiosa convergen-
za, pronta a coprire il proprio
ruolo antiproletario ammuc-
chiandosi in difesa dell’ordine,
quando il proletariato ricomin-
cerà a conquistare il proprio
terreno di lotta. Le elezioni ge-
nerali programmate per aprile
(parte del programma “Salva
la Borghesia e il tuo Paese”),
saranno lo sciroppo con cui

sobrietà, alla modestia, al sa-
crificio, in nome di una presunta
“comunanza d’interessi nazio-
nali”? E quando mai ha potuto
trasgredire a queste virtù con
spese eccessive, lussuose,
senza fatica!? quando mai si è
potuta sottrarre all’ordine del-
la realtà che recita: “la tua li-
bertà è l’orizzonte, quando la-
vori, di una postazione di lavo-
ro, o quello di un cassonetto,
quando non ti si può più sfrut-
tare”?!
Dunque, le masse lavoratrici
greche hanno tentato di sfida-
re – con agitazioni culminanti in
un ennesimo sciopero di 48
ore, per le strade di Atena e da-
vanti al Parlamento, oltre che a
Salonicco e in decine di città
piccole e grandi – il presidio di
una polizia schierata a difen-
dere i luoghi reali e simbolici da
dove i funzionari del potere bor-
ghese giustificano le loro “scel-
te” con una situazione di “emer-
genza nazionale”. In realtà, è
un’intimidazione: è la messa a
nudo della loro violenza con-
centrata contro chi osa e oserà
sfidarla. Polizia in assetto di
guerra, lancio di lacrimogeni,
scontri violenti, difesa del Sanc-
ta Sanctorum del Parlamento,
luogo di culto per gli iniziati al-
la Democrazia.
Rovesciando i termini, la bor-
ghesia greca, parte della con-
fraternita internazionale che ora
sembra voltarle le spalle, teme
la perdita di quella ricchezza e
di quel benessere, di quei pri-
vilegi di cui ha goduto da sem-
pre: vuole ad ogni costo ritor-
nare al Salone delle Feste e dei
Banchetti, dove la massa di
schiavi salariati continui a ser-
virle pranzo, cena, festini e go-
durie: la bestia è insaziabile!
Quello che accade al proleta-
riato greco, che da due anni af-
fronta a viso aperto con deci-
ne di scioperi la sua borghesia,
non è diverso da quel che è ac-
caduto, da appena un anno e
sotto i colpi della stessa crisi,
nei paesi del Nordafrica. La
classe operaia egiziana e tuni-
sina è entrata in lotta in forma
spontanea, anche assediando
i palazzi del potere:; ma, sen-
za la solidarietà di classe attiva
e militante a scala internazio-
nale, la sua forza potenziale le
è stata rubata, sviata e svuo-
tata dalle mezze classi “demo-
cratiche”: al posto dei vecchi
burattini, tenuti dai fili degli stes-
si burattinai di sempre, in Egit-
to è stato installato il vecchio
Consiglio militare e in Tunisia
un nuovo Parlamento e una

La Grecia è il mondo
Le azioni spontanee non bastano: bisogna 
lavorare per mettere in campo una forza 

organizzata e cosciente

Continua a pagina 4

far inghiottire le misure “lacri-
me e sangue” e soprattutto il
solito vecchio veleno demo-
cratico paralizzante come e più
del curaro. 
Anche questa è una tragedia
che non è recitata solo in gre-
co moderno: è recitata nella lin-
gua internazionale degli inte-
ressi della borghesia, nel Nord,

nel Sud, nell’Est e nell’Ovest di
un mondo che è tutto sotto il
suo tallone di ferro. Che dun-
que i proletari di questo mon-
do comprendano bene quel
che accade in Grecia e si pre-
parino di conseguenza: tornino
cioè a parlare la lingua della lot-
ta di classe e della preparazio-
ne rivoluzionaria!

1. È il caso del sociologo Immanuel Wallerstein, della scuola del-
lo storico di F. Braudel, e di altri.
2. “‘Capitalismo in crisi?’ è il titolo di una serie di articoli che
stanno apparendo da alcune settimane sul quotidiano inglese
The Financial Times. ‘La grande trasformazione: dare forma a
nuovi modelli’ è invece il tema delle discussioni che si tengono
[in questi giorni di febbraio] al Simposio di Davos. La convin-
zione di molti, che l’attuale crisi non sia solamente un incidente
di percorso facilmente superabile, diventa dunque argomento di
riflessione delle élite del mondo occidentale. Anzi, l’apertura di
questo dibattito riconosce implicitamente che non è auspicabile
rimettere in sesto le nostre economie per farle ritornare a fun-
zionare come accadeva prima dello scoppio di questa crisi. In
buona sostanza, molti riconoscono che l’attuale forma di capita-
lismo dominato dal capitale finanziario debba essere considera-
to un capitolo da chiudere e che ora si tratta di perseguire ‘nuo-
vi modelli più adatti ai nostri bisogni’, come ha sostenuto il fon-
datore del Forum di Davos, Klaus Schwab” (A. Tuor, “È la cri-
si del capitalismo?”, Corriere del Ticino, 27/1/12).
3. The Economist, 21 gennaio 2012.



liti, di coloro che vivono di salari, stipendi e pensioni, ma an-
che di quelli che possedevano e possiedono piccoli capitali per
le loro imprese, professioni, ecc., e che adesso vedono pararsi
davanti lo spettro della fame o della miseria. Quale diavolo di
“interesse comune nazionale” hanno rappresentato e rappre-
sentano le piccole lobby di potentati che in tutto il mondo han-
no concentrato nelle loro mani gran parte delle ricchezze pro-
dotte dal lavoro salariato? quale fiducia può essere ancora ri-
servata a coloro che, in tutta evidenza e in forza delle stesse leg-
gi del capitale, si arricchiscono continuamente, lasciando nella
miseria e nella disperazione più nera gran parte della popola-
zione? I servitori di tali potentati – politici, tecnici, sindacati,
mass media – trovano pericolose le lotte che quei movimenti
mettono in campo! Ma gran parte di questi non fanno che di-
fendersi e resistere per non soccombere, per evitare il fallimento;
altri ancora tentano solo di difendere privilegi e rendite che il
sistema economico stesso ha loro concesso per farsene suoi di-
fensori, legandoli a questo o quell’altro gruppo di potere, che
se ne faceva a sua volta “garante”. Quale sarebbe dunque il pe-
ricolo della loro discesa in campo? In realtà, il pericolo non è
rappresentato tanto dalla strenua difesa dei loro interessi eco-
nomici, siano questi di pura sopravvivenza o di difesa di posi-
zioni di rendita, ma dal fatto che queste  azioni possano rap-
presentare il segnale o la miccia per la discesa in campo di un
avversario ben più temibile, quello proletario, in una situazio-
ne in cui la polveriera comincia forse a prepararsi e prendere
una qualche consistenza. D’altra parte, il vero pericolo corpo-
rativo per i difensori del sistema capitalistico, non ultimi i co-
siddetti partiti di sinistra vecchi e nuovi e i sindacati di regi-
me, è stato sempre rappresentato dalle lotte proletarie, quando
travalicano gli argini posti dagli stessi difensori, costituendo
un pericolo per azioni non più controllabili o “concepibili” per
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Dal mondo    
L’

entrata in lotta di strati e ceti sociali non operai o prole-
tari, ma ascrivibili a un ceto medio sempre più colpito e
rovinato dalla crisi attuale, pone problemi di carattere

teorico legati all’atteggiamento pratico da tenere nei confronti
di tali soggetti sociali.
E’ chiaro che piccoli autotrasportatori, contadini, pescatori, ma
anche in genere piccoli artigiani e commercianti, il cosiddetto
popolo della partita Iva, studenti, ecc., stanno sentendo e su-
bendo la crisi pesantemente e che, anche per molti di essi, co-
me ormai per molti proletari, arrivare alla fine del mese sta di-
ventando sempre più difficile se non impossibile. Le mobilita-
zioni in atto agli inizi dell’anno, pari al malessere sentito e sen-
za precedenti per durata e consistenza, rappresentano una lotta
disperata per evitare di cadere nel proletariato, nell’”esercito di
riserva”, non foss’altro perché, con la crisi attuale, questo si in-
grossa sempre più per la crescente disoccupazione operaia e
non offre  possibilità di “riutilizzo” della forza lavoro nemme-
no ai tradizionali “venditori”: una lotta che li vede strenuamente
avversi all’aumento continuo dei prezzi delle materie prime (so-
prattutto del gasolio, dei pedaggi autostradali o dei traghetti),
ma anche alla concorrenza dei grandi monopoli internazionali,
che li costringe a indebitarsi con gli usurai (le banche ovvia-
mente fanno spallucce) e con lo Stato e che li vede vessati sia
dagli uni, coi loro alti interessi, che dall’altro, il quale non lesi-
na, per recuperare i suoi crediti, azioni non meno criminali dei
primi, come il sequestro stesso delle abitazioni.
Se oggi fosse in piedi un proletariato combattivo e organizzato
da comunisti rivoluzionari e internazionalisti in direzione del-
lo scardinamento dei vari apparati statali di difesa dell’ordine
borghese, occasione che si verifica in rari momenti storici (ma
che l’attuale crisi fa apparire sempre meno lontana), tali strati
sociali, con le loro lotte, avrebbero potuto infoltire e rafforzare
la schiera dei proletari più combattivi e, trascinati dalla loro for-
za e decisione, costituire alleati convinti. Purtroppo, il proleta-
riato oggi non esiste in quanto classe lanciata verso i suoi sto-
rici obbiettivi e si trova ancora nell’abisso dove l’hanno butta-
to ormai 90 anni di controrivoluzione borghese, nella forma na-
zifascista prima, democratica poi, staliniana e riformista sem-
pre. Da tale abisso, sotto l’incalzare sempre più duro della cri-
si, esso stenta a risalire e si trova ancora a fronteggiarla in uno
stato di  estremo isolamento e divisione. L’”unità operaia”, di
cui si riempivano un tempo la bocca gli stalinisti del PCI e di
cui ancora cianciano neo-stalinisti e le attuali organizzazioni
sindacali di regime, era ed è una frase  tanto pomposa quanto
fasulla, dietro la quale è stata spezzata nel tempo ogni vera, rea-
le unità, magari solo parziale o di categoria, che i lavoratori met-
tevano in atto. Dietro quella frase, vi era e vi è solo la politica
della collaborazione di classe, della subordinazione degli inte-
ressi proletari a quelli dell’economia nazionale – in altre paro-
le, a quelli del padronato e del suo Stato. Gli effetti di tale po-
litica di collaborazione sono sotto gli occhi di tutti: gli operai,
sebbene colpiti sempre più duramente, ritrovandosi disperata-
mente soli, lasciati a se stessi, non riescono a dare ancora ri-
sposte valide ad arginare in qualche modo l’attacco portato nei
loro confronti. Subiscono così tutti gli effetti della crisi in ter-
mini di licenziamenti, cassa integrazione, mobilità, flessibilità,
disoccupazione, ecc. Nessuna meraviglia se in tale situazione
l’iniziativa della combattività è tenuta dai suddetti strati socia-
li, anche in termini di compattezza o di durezza dello scontro
contro i grandi interessi economici e l’apparato statale. Non è
certo una novità il fatto che siano proprio i ceti medi impove-
riti, più disagiati, a reagire o a lanciare un segnale di lotta, a da-
re a volte l’”esempio” – e che possano perfino, in certe condi-
zioni, rimettere in movimento e dare forza al fronte proletario.
È il gigante proletario che però, a un certo momento, dovrà pur
rimettersi in marcia e riprendere l’iniziativa nelle proprie ma-
ni, perché solo esso possiede potenzialmente la forza, se ben
compatto e organizzato, di contrastare validamente gli attacchi
del capitale, ma soprattutto di spezzare, alla testa di tutti gli stra-
ti sociali combattivi, la macchina statale posta a salvaguardia
del sistema economico capitalistico.

Corporativismo e lotta di classe
L’accusa che si sente spesso rivolgere contro le lotte di strati so-
ciali o movimenti come quello dei “forconi siciliani”, ecc., è
che essi rappresentano “interessi corporativi”. Lanciano tale ac-
cusa benpensanti politici e gazzettieri di ogni colore (con sem-
pre sulla bocca il “bene comune nazionale”, l’”unità naziona-
le”), veri servitori fedeli e timorosi degli interessi di una fran-
gia ben più  minoritaria e ultracorporativa di quella rappresen-
tata dagli attuali movimenti: quella cioè dei grandi gruppi in-
dustriali e della finanza, alla guida degli stati nazionali, con in-
teressi economici rivolti in ogni parte del mondo a loro esclu-
sivo vantaggio e tornaconto. Tali lacchè in veste di “difensori
del bene comune”, tra cui i grandi sindacati di regime, di fron-
te allo sfacelo economico e al crescente malessere sociale, lan-
ciano continui appelli affinché i vari gruppi sociali, le suddette
categorie e movimenti, ma soprattutto i proletari, precari, di-
soccupati, ecc., aspettino ancora, fiduciosi e soprattutto tran-
quilli e in buon ordine, che il sistema economico possa ripren-
dersi, magari a forza di misure rigorose “ tecniche” e “impar-
ziali” come quelle cui stiamo assistendo in questi giorni. Nel
frattempo, sono proprio quei grandi gruppi della finanza, i di-
rigenti dell’economia nazionale, che dalla crisi presente trag-
gono i maggiori vantaggi, accentuando ancor più i loro interessi
corporativi, cercando di rastrellare quanti più profitti e rendite
possibile, raschiando perfino il barile, a danno non solo dei so-
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“FORCONI”
E LOTTA 

DI CLASSE

All’Alenia di Nola

FIOM: VOCE GROSSA E BRAGHE CALATE

“La FIOM, ultimo baluardo contro l’attacco padronale!” Balle! Sponda a sinistra del più grosso sindacato di regime: que-
sto sì! E non siamo soltanto noi a dirlo: sono i fatti stessi. Come quelli che si sono svolti all’Alenia di Nola, nel Napoletano,
polo aeronautico (si costruiscono gli Airbus) con 800 dipendenti da tempo in agitazione, e altri tre poli (a Casoria, Pomi-
gliano e Capodichino) minacciati di chiusura per il ventilato spostamento in Lombardia. All’Alenia di Nola, la FIOM – do-
po aver fatto la voce grossa a Pomigliano – ha firmato un accordo che prevede 18 turni “senza scorrimento” (dalle 22 del-
la domenica alle 22 del sabato), con una pausa ogni mezz’ora e con un solo giorno di riposo alla settimana (a Pomiglia-
no, ne sono previsti due), e circa 200 ore di straordinario all’anno per ogni lavoratore, cioè il massimo previsto dal con-
tratto nazionale (a Pomigliano, sono 120). 
Qualche buontempone (Dario Di Vico, sul Corriere del 18/2) l’ha già assunto a modello di… relazioni industriali, per-
ché “si lavorerà per sei giorni consecutivi con l’obiettivo di aiutare l’azienda ad evitare ritardi nella consegna delle
commesse” (!). E ha citato un dirigente FIOM locale, che è arrivato a dire: “lo straordinario di domenica è ben voluto
dai lavoratori e allora tu, come sindacato, rischi di non reggere più”. Alla canna del gas, i lavoratori sono costretti a
sgobbare anche la domenica: il sindacato, che non ha fatto nulla per difenderli davvero, a parte far la voce grossa, al-
larga le braccia e cala le braghe. In fondo, è tutta colpa loro…

coloro che avevano a cuore anzitutto la “compatibilità col si-
stema”. Quante volte i proletari, ingaggiando lotte di una qual-
che consistenza o durata, anche se limitate alla sola fabbrica o
categoria, si sono sentiti lanciare addosso l’accusa di essere
“corporativi”! La lotta di classe, quella vera e non quella de-
clamata retoricamente, per i capi dei partiti politici e sindaca-
li legati a fili doppio alle sorti del capitale dal dopoguerra ad
oggi, equivale a “lotta corporativa”, perché essa “non si co-
niuga” con gli interessi nazionali e padronali! perché l’unica
lotta concepibile, per loro, è quella che possa piegarsi e su-
bordinarsi agli interessi del sistema capitalistico, spacciato ov-
viamente come “bene nazionale comune”! Questi signori, da
decenni, non fanno che educare i proletari a considerare ogni
vera lotta di classe come lotta corporativa, cioè come lotta egoi-
stica, di un gruppo particolare della nazione. I loro richiami e
appelli suonano come quelli aperti e tradizionali della classe
dominante: è vero, la crisi è grave, porta sofferenze e miseria,
il sistema capitalistico è quello che è, ecc. ecc.; ma esistono
forse alternative ad esso o alla difesa della comune patria na-
zionale? Per costoro, non esistono alternative, per cui non re-
sta che attendere che la bufera passi, e se non passa attendere
tutte le conseguenze ancora più terribili, come una nuova guer-
ra mondiale. Non è certo da questi signori che i proletari po-
tranno ricevere risposte sul modo con cui rispondere alla crisi
attuale, né tantomeno sul modo con cui combattere per supe-
rare l’infernale sistema capitalistico. Gli operai dovrebbero in-
fatti essere “uniti”, magari dietro le varie sigle sindacali di re-
gime: ma “uniti” non per portare avanti i loro interessi di clas-
se, bensì solo per subordinarli in modo totale e completo agli
interessi del sistema capitalistico.

Isolati gli uni dagli altri, noi proletari siamo vulnerabili, e-
sposti agli attacchi dei nostri nemici.  E i nostri nemici so-

no tanti: le leggi con cui funziona il modo di produzione ca-
pitalistico (che ci deruba di una buona parte della nostra vi-
ta, ci rovina la salute, ci sconvolge vite e affetti, e – quando
non gli serviamo più perché c’è la crisi o perché siamo trop-
po vecchi o deboli o inabili – ci butta nella discarica sociale),
lo Stato (che difende gli interessi del Capitale e della classe
dominante, che ci bastona se protestiamo, che ci manderà,
quando verrà il tempo, a massacrare altri proletari sui fron-
ti di guerra), i padroni e i padroncini, i capi e i capetti (che
impongono la disciplina in fabbrica, ci prendono i ritmi, ci
denunciano se alziamo la voce), i funzionari sindacali (che ci
fregano dietro le spalle)… 
Questa nostra debolezza diffusa lascia libero spazio alle ag-
gressioni di ogni tipo. Alcuni esempi recenti ci vengono ri-
portati, grazie all’Assemblea Proletaria attiva in zona, dal
Modenese, e in particolare dalle fabbriche FIAT e Ferrari,
dove negli ultimi mesi una raffica di provvedimenti discipli-
nari s’è abbattuta su nostri compagni di lavoro. Dopo il “ca-
so” dell’operaio saldatore alla FIAT CNH, licenziato a otto-
bre 2011 per “aver risposto male” al direttore e reintegrato
con causa d’urgenza a gennaio 2012 (in realtà, non reinte-
grato fisicamente, ma tenuto in sospeso, e senza ancora il
salario arretrato che gli spetta), ecco, a gennaio 2012, altri
casi simili alla Ferrari, che colpiscono lavoratori combattivi:
un operaio sospeso per un giorno per aver “risposto male” a
un capo-reparto (sospensione poi commutata in alcune ore
di multa), un altro sospeso per due giorni dal lavoro e dalla
paga per analoga… colpa. Insomma, in fabbrica, si deve sta-
re muti, chinare la testa e sgobbare – questa la lezione. 
Da Pomigliano (1750 occupati attualmente e 3200 sotto
cassa integrazione) arrivano poi notizie (cfr. il Manifesto
del 21/2) di spaventose condizioni di lavoro, di una soffo-
cante disciplina di fabbrica, dell’aumento dei carichi e del-

le ore di straordinario, di misure repressive, multe, minac-
ce di licenziamento. Due turni per cinque giorni la setti-
mana, aumento dello sfruttamento intensivo e ritmi mas-
sacranti: la “salita” produttiva porterà a produrre 420 vet-
ture a turno, una macchina al minuto – una follia.  In que-
sto quadro, aumenta la delazione di servi e crumiri. Da
quando è partita la produzione della nuova Panda, le pau-
se saltano, senza avvisi. Per chi aspetta quella pausa per ri-
posarsi dalla catena che corre all’impazzata, è il baratro:
“lavorare ancora due ore in quelle condizioni con la schie-
na a pezzi, le gambe pesanti, la bocca secca, i dolori alle ar-
ticolazioni, ti sembra di impazzire”. Ciò che ha dell’incre-
dibile è la collocazione degli uffici con le pareti di cristallo
in mezzo al percorso del montaggio – l’Acquario, come lo
chiamano gli operai. E’ lì che vengono chiamati alla fine del
turno, quando gli impiegati (i  delatori ufficiali!), in pre-
senza del direttore, spiegano  nei dettagli gli errori fatti
durante il turno di lavoro. L’audizione è obbligatoria du-
rante la pausa-pranzo: gli operai “colpevoli” vengono chia-
mati a… scusarsi e pentirsi, al microfono, dinanzi a tutti,
sperando che i capi siano benevoli nella contestazione di-
sciplinare e nella multa – provvedimenti che scatteranno
automaticamente fino a provocare il licenziamento!
Questo è il regime di fabbrica, questa è la fabbrica-galera! 
Stiamo subendo dunque un attacco come classe, e come clas-
se dobbiamo reagire – coordinando le lotte, allargando il
fronte organizzato di resistenza, facendo circolare notizie e
denunce, costruendo nei fatti e sul territorio la solidarietà
nei confronti dei compagni colpiti. Un attacco a uno è un at-
tacco a tutti!
Ma soprattutto deve diffondersi sempre più la consapevo-
lezza che questa nostra condizione è comune ovunque, in
tutti i settori, in tutte le fabbriche e luoghi di lavoro, e in tut-
ti i paesi, e che il nostro nemico principale è il modo di pro-
duzione capitalistico. 
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Alla fine ce l’hanno fatta. In poco più di vent’anni, gover-
ni “di sinistra” e di destra, rilanciandosi responsabilità,

rinfacciandosi le stesse scelte, e soprattutto dosandole e
programmandole per non deludere troppo velocemente
pe proprie clientele elettorali, hanno preparato per il “go-
verno tecnico” la definitiva riforma pensionistica. Anzi: a
dire il vero, sono proprio quegli irreprensibili tecnici che
dai loro luoghi di studio, nei loro ruoli di funzionari, nello
svolgimento del loro lavoro al di sopra degli “interessi di
parte”, hanno preparato studi e proposte, sperimentato
(nella fattispecie, a partire da piccoli enti previdenziali
marginali e poco noti) riformine e riformette. E alla fine,
per l’insipienza del contemporaneo personale politico, si
sono decisi a prendere in mano il timone dell’italica bar-
caccia e a render chiaro a tutti che l’interesse nazionale,
oggi che ormai la crisi sta mettendo a nudo i vizi d’origine
del modo di produzione capitalistico, non è più negoziabi-
le in una finzione parlamentare. Insomma, la borghesia i-
taliana (non diversamente dalle altre borghesie naziona-
li), senza per nulla violare la sacra carta costituzionale e la
finzione elettorale, ha licenziato la sgraffignante servitù
politicante e infine ha lasciato in gestione il proprio “co-
mitato d’affari” a onesti e qualificati maggiordomi (e go-
vernanti, per pari opportunità).
Ecco dunque il tanto atteso esecutivo forte che può met-
tere in pratica il riflesso condizionato di ogni buon bor-
ghese: per rilanciare lo sviluppo economico bisogna ren-
dere competitivo il “sistema Italia”, farlo più produttivo –
cioè ridurre il costo del lavoro e poi investire di più, ricer-
ca, infrastrutture, e via col buon senso e la saggezza dei
luoghi comuni... Imparata la grande lezione di Benito Mus-
solini, si attacca il proletariato là dove più fatica a difen-
dersi – e quindi si comincia a “erodere” il salario differito,
quella quota di salario che la funzione ideologica del rifor-
mismo ci ha sempre raccontato invece come una conces-
sione, una “conquista sociale”, un “di più” rispetto a quel
che ci sarebbe spettato nel vendere la nostra forza lavoro.
Anche perché proprio la gestione democratica dell’ere-
dità della legislazione sociale fascista è riuscita a sovrap-
porre al “salario differito” l’elargizione di sussidi sotto for-
ma di pensioni e pensioncine a questa o quella ristretta fa-
scia proletaria e soprattutto ad ampie fasce di borghesi
piccolissimi; per non parlare poi della delicatissima que-
stione della cassa integrazione o dei contributi figurativi o
degli scivoli: insomma, di tutta l’articolata gamma degli
ammortizzatori sociali che gravano sui fondi raccolti per
pagare i salari differiti – la pace sociale fatta pagare alle
vittime dello sfruttamento.
Attenzione, però! L’obiettivo è quello di una generale ri-
duzione del costo del lavoro che può essere perseguita so-
lo, come sta avvenendo in tutto il mondo, con la complicità
di finte organizzazioni sindacali e la repressione (econo-
mica, legalitaria, giuridica, poliziesca e militare) di ogni
forma di efficace riorganizzazione di resistenza e rivendi-
cazione economica (finché gli riesce…). L’erosione del sa-
lario differito, come sappiamo, si è poi accompagnata ai li-
cenziamenti, alla precarizzazione, alla stipula di contratti
sempre peggiori e così via… Insomma, chi ci legge non è
nuovo, e soprattutto li vive sulla sua pelle, a questi fatti.
Ma torniamo alle “pensioni” (non senza aver mandato un

pensiero alle “liquidazioni” che ci hanno costretto ad in-
vestire in quei “sicurissimi” fondi di investimento che ci a-
vrebbero dovuto garantire una dorata vecchiaia...). A tito-
lo d’esempio, riportiamo ampi stralci di un articolo scritto
da un giornalista che di sicuro non bazzica i nostri am-
bienti: “Trent’anni di studio, quaranta di lavoro e otto di
pensione. A conti fatti, con l’aiuto della statistica, è questo
lo scenario di vita attesa dell’uomo italiano di oggi dopo la
manovra Monti (vanno meglio le donne con sei anni di
pensione di più)”1.
Non bazzica i nostri ambienti, il giornalista, e quindi il suo
italiano di oggi è quello mitico della piccola borghesia im-
piegatizia: ha studiato (e tanto: dalla culla a una specializ-
zazione post laurea), ha lavorato continuativamente fino
al traguardo pensionistico. Il suo italiano di oggi è dunque
e comunque un campione di quella fascia sociale vezzeg-
giata e nutrita da ogni riformismo, di cui costituisce la ba-
se da cui soggiogare la nostra classe. Se quindi perfino lui,
nutrito da decenni e decenni di “sicurezze” e “garanzie”, si
ritroverà a fine carriera con le famose pezze al culo, che ne
sarà del resto dei venditori e delle venditrici di forza lavo-
ro che si vedranno “contribuzioni” saltuarie discontinue e
che l’avranno sprecata attaccati a macchine sempre più u-
suranti in ambienti sempre meglio scientificamente orga-
nizzati per l’ottimizzazione dell’alienazione?
Così continua il nostro giornalista: “Perché con la riforma
delle pensioni [...] si potrà restare a lavoro fino a 70 anni
d’età per migliorare il proprio mensile da pensionati [...].
Tuttavia [...] potrà essere goduto per non tanto tempo: so-
lo 8,8 anni se si è maschi o per 14,1 anni se si è femmine.
[...] a voler sintetizzare, la riforma delle pensioni risponde
al principio: più lavori più pensione avrai. A tal fine occor-
re però disporre di sufficienti anni per poter poi godere la
pensione. Venendo in aiuto la statistica (...) si scopre inve-
ce che, in media, gli uomini hanno una vita attesa di 78,8
anni e le donne di 84,1. Avendo questi dati è possibile fare
qualche conto da economia domestica. Che pone una que-
stione centrale: conviene lavorare fino a 70 anni per go-
dersi la pensione per 8,8 anni? La situazione è leggermen-
te migliore per le donne, con una prospettiva da pensio-
nate lunga 14 anni. Il risultato più interessante resta, tut-
tavia, un altro. Ossia che non conviene tirare a lavorare fi-
no a 70 anni perché gli anni di pensione [...] saranno insuffi-
cienti a recuperare nemmeno la metà di quanto versato in
contributi durante la vita lavorativa. [...] Per esempio, nel
caso di un lavoratore dipendente che guadagna 25mila
euro l’anno, che rimanga al lavoro fino a 70 anni accumu-
lando 40 anni di contributi, riceverà una pensione annua-
le di 15 mila euro (il 60% della retribuzione) per 8,8 anni
(se uomo) oppure per 14,1 (se donna), a fronte di un ver-
sato (nei 40 anni) di ben 330 mila euro a titolo di contri-
buti. Fatti i conti, dunque, non tornerà in possesso di quan-
to pagato in contributi: perché ciò si verifichi, la sua pen-
sione annuale dovrebbe essere di 37500 euro. Insomma
una vita di stenti per una magra pensione”.
Ogni commento è superfluo!

1. Daniele Cirioli,” La riforma Fornero-Monti”, in “La riforma
delle pensioni. Guida giuridico-normativa”, Supplemento a Ita-
lia Oggi, 22/12/ 2011, serie speciale n° 26. I corsivi sono nostri.

    del lavoro Lotte in corso

UNA VITA DI STENTI PER MENO DI QUINDICI ANNI DI PENSIONE

Teppismo e spontaneismo 
Accanto all’accusa di corporativismo, sulle suddette categorie
e movimenti in lotta, si sono riversate anche quelle di essere più
o meno fomentate od organizzate da bande di malavitosi o fran-
ge ultradestrorse. In una situazione economica putrescente, in
cui non esiste più alcuna differenza tra affarismo legale e ille-
gale, tra personale “pulito” o criminale, queste belle anime giu-
dicanti  vorrebbero che le esplosioni di collera e di rabbia di ta-
li strati sociali presentassero poi curriculum di comportamenti
perfettamente “legali” e rispettabili. Aprono così la caccia a in-
dividuare il “losco figuro”, il “mestatore”, il “malavitoso” na-
scosto o alla testa del movimento in lotta, per poi marchiarla e
bollarla come emanazione di tali organizzazioni e personaggi.
La lotta non trova più così la sua causa nella crisi, nei suoi ef-
fetti e nelle misure governative incapaci di eliminarle o atte-
nuarle, ma sarebbe più o meno conseguenza di giochi politici
“sporchi”. Questi signori sono talmente imbevuti e pervertiti
dal clima generale di corruzione in cui sguazzano allegramen-
te da non riuscire più a vedere azioni che non siano più o me-
no sua diretta emanazione. Trasferiscono al fronte della lotta
degli “autonomi” in via di declassamento lo stesso trattamento
riservato da sempre alla lotta proletaria e di classe: se essa non
rientra nei limiti delle compatibilità economiche nazionali, al-
lora perde la sua “rispettabilità” e diventa solo effetto ed opera
di loschi figuri, facinorosi, estremisti, “stranieri”, agitatori ve-
nuti da fuori, ecc. Quante volte, insieme all’accusa di corpora-

tivismo, gli operai si sono sentiti appioppare, nelle situazioni di
vera lotta e mobilitazione, epiteti come “teppisti”, “anarchici”,
“terroristi”? Da Togliatti e Di Vittorio ai partiti e sindacati di re-
gime attuali, un filo rosso lega questi signori nella condanna “a
fuoco” di ogni vera azione di classe.
Per noi comunisti, è chiaro che le lotte di ogni categoria, strato
sociale o movimento, non potranno mai essere “pure”, immuni
o indenni da infiltrazioni di ogni tipo e di ogni soggetto che cer-
ca in essa vantaggi economici o politici che siano. Non si tratta
di aspettarsi una “purezza spontanea” che nessun movimento
potrà mai avere, ma, caso mai, di vedere e sapere chi organizza
o tenta di organizzare tali movimenti e se in forza di tale tipo di
influenzamento esso è anche suscettibile, in determinate condi-
zioni, di essere organizzato in direzione anticapitalistica o me-
no. Per noi comunisti, è chiaro che ogni movimento non classi-
sta (ma la cosa vale anche per quello classista), anche se ini-
zialmente genuino e spontaneo, lasciato a sé, senza una forte pre-
senza e azione sociale di classe, organizzata e diretta politica-
mente dal partito comunista, non potrà che essere riassorbito da
soggetti e bande più o meno legate alla difesa dell’ordine bor-
ghese. Non per questo si tratta di unirsi al coro di chi cerca su-
bito in tali movimenti pretestuosi certificati di “spontaneità” o
di legalità, per giustificarne la condanna. Ben vengano le lotte
anche di strati sociali non proletari con tutti i loro “pregiudizi,
fantasie ed errori”! Noi aspettiamo che esse comunque riescano
a contagiare la lotta proletaria di classe, e che questa, a sua vol-
ta, riesca un giorno a contagiare anche la loro lotta, trascinan-
dola e sottraendola quanto più possibile all’influenzamento di
ogni e qualsiasi difensore dell’ordine borghese. Tutto questo oc-
corre ribadire anche contro coloro che favoleggiano una lotta

“Forconi” e lotta di classe
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di classe “pura”, tutta chiusa in se stessa, senza “contamina-
zioni” esterne, o anche solo “spontanea” o “autorganizzata”.
Sulla scorta degli insegnamenti dei nostri maestri, nonché di
tutta l’esperienza storica della lotta di classe, riaffermiamo che
la lotta contro il sistema capitalistico non potrà essere una lot-
ta di “soli e puri operai o proletari” (meno che mai di tutti lo-
ro), ma si dovrà avvalere positivamente anche di tutto il poten-
ziale di lotta espresso da strati sociali intermedi declassati dal-
la crisi del capitale. Scriveva Lenin (“Risultati della discussio-
ne sull’autodecisione”, 1916): “La rivoluzione socialista in Eu-
ropa non può essere nient’altro che l’esplosione della lotta di
massa di tutti gli oppressi e di tutti i malcontenti. Una parte del-
la piccola borghesia e degli operai arretrati vi parteciperanno
inevitabilmente – senza una tale partecipazione non è possibi-
le una lotta di massa, non è possibile nessuna rivoluzione – e
porteranno nel movimento, non meno inevitabilmente, i loro
pregiudizi, le loro fantasie reazionarie, i loro errori. Ma ogget-
tivamente essi attaccheranno il capitale, e l’avanguardia co-
sciente della rivoluzione, il proletariato avanzato, esprimendo
questa verità oggettiva della lotta di massa varia e disparata, va-
riopinta ed esteriormente frazionata, potrà unificarla e diriger-
la, conquistare il potere, prendere le banche, espropriare i trust
odiati da tutti (benché per ragioni diverse!), e attuare altre mi-
sure dittatoriali che condurranno in fin dei conti all’abbattimento
della borghesia e alla vittoria del socialismo, il quale si ‘epu-
rerà’ delle scorie piccolo-borghesi tutt’altro che di colpo.” 
Altrettanto esplicito in tal senso, è un nostro testo del 1953,
“Classe, burocrazia e stato nella teoria marxista”, dove si leg-
ge: “Proletari contro borghesi è formula per descrivere marxi-
sticamente la società attuale, non formula marxista della rivo-
luzione. La formula giusta è comunismo contro capitalismo. Ma
sono uomini che lottano tra loro! E chi lo nega? Nell’infinito
intreccio storico la forma che muore e quella che nasce deter-
minano lo schierarsi dei loro agenti e seguaci, in conflitto tra
loro, ma in diversissimi gradi edotti del corso del trapasso. Non
per avere fatto un corso di filosofia della storia, ma per avere
assunto uno schieramento organizzativo e politico, si potrà par-
lare di comunisti contro capitalisti, ove tuttavia per capitalisti
intendessimo non i possessori del capitale ma i fautori e difen-
sori del sistema capitalistico.”
Contro i maniaci della cosiddetta “spontaneità” o dell’”autor-
ganizzazione”, bisogna infine sottolineare come la strenua e
lunga lotta per strappare la classe operaia all’attuale gioco po-
litico e sindacale non potrà avere i suoi effetti se non si legherà
alla lotta per la rinascita di vere associazioni operaie di classe
e per un loro influenzamento crescente da parte dei comunisti.
In epoca imperialista come l’attuale, non vi è spazio per una
idealistica, pura o spontanea “autorganizzazione operaia”. Tali
associazioni di classe, una volta risorte, o saranno conquistate
dai comunisti rivoluzionari per farne la leva per la lotta politi-
ca rivoluzionaria contro il capitalismo, o saranno infine sempre
terreno di conquista di mestieranti e burocrati di regime, stru-
menti di conservazione dell’ordine capitalistico.

Sul n.1 di questo giornale, abbiamo dato conto di due lotte in
corso, a Carpiano (Melegnano) e a Pioltello (Milano), fra i lavo-
ratori (provenienti da ogni parte del mondo) assunti da coope-
rative nell’ampio e famigerato settore della logistica, dove im-
perano condizioni di lavoro bestiali e lo strapotere di capi e ca-
petti ha finora avuto mano libera nel ricattarli. Ma le situazioni
in fermento sono molte di più e si scontrano spesso, non solo
con il padronato, i suoi sgherri e la sbirraglia diffusa, ma anche
con un muro di silenzio da parte dei media. È importante dun-
que che si sappia che i lavoratori non accettano a capo chino
queste dure condizioni di lavoro, ma – a fatica, nell’isolamento
e a volte nell’indifferenza – reagiscono e si organizzano.
A fine gennaio 2012, c’informa un bollettino del S.I. Cobas (at-
tivo in questo settore), erano aperte le seguenti agitazioni (scri-
viamo a metà febbraio e quindi alcune situazioni possono esse-
re mutate nel frattempo):
- Stef Italia di Tavazzano (Lodi). Scioperi spontanei con picchet-

ti di parecchie ore e blocco dei camion fin sulla via Emilia, do-
po un cambio d’appalto fra cooperative. La cooperativa Quick
Trade s’impegna a passare dal contratto dell’UNCI (che è una
forma molto arretrata di contratto, che lascia la porta aperta
a pagamenti in nero) a quello della Logistica e trasporti (sigla-
to da CGIL-CISL-UIL). Ma le cose non cambiano molto: l’inqua-
dramento previsto è al livello 6° Jr (un sottolivello inventato
col CCNL del 2011 che garantisce 5,10€ all’ora e un blocco di
del salario per due anni); inoltre, la Quick trade introduce,
all’atto della nuova assunzione, un mese di prova. Nonostan-
te i tentativi di recuperare la situazione da parte di manage-
ment e cooperativa, i lavoratori scendono in lotta (con grande
irritazione dei sindacati di regime), rivendicando l’inquadra-
mento al 6° livello pieno con passaggio al 5° entro 4 mesi, in-
sieme alla rivisitazione dell’intero meccanismo degli incentivi,
delle indennità e dei carichi di lavoro, gli operai decidono di ri-
muovere il blocco. 

- DHL di S. Giuliano (Milano). Qui, la cooperativa è la Gesco, che
cerca in tutti i modi di contenere la sindacalizzazione degli o-
perai, per lo più marocchini. Lo hub DHL di S. Giuliano sta per
essere trasferito a Carpiano, dove nel frattempo sono in corso
lavori di ristrutturazione (e di lì sono stati momentaneamente
trasferiti una sessantina di operai proprio a S. Giuliano per
consentire quei lavori – così, contro la volontà del manage-
ment, s’è rafforzato il legame fisico fra i lavoratori). Anche
qui, ricatti, provocazioni, rimpalli di responsabilità fra direzio-
ne e cooperativa – che però si scontrano con la decisa volontà
di lotta dei proletari e la solidarietà istintiva che nasce in que-
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Sono proprio tempi questi, in cui le
certezze vacillano... Vuoi vedere
che a far da modello di efficienza è
proprio il vituperato Stato? Se così
stanno le cose, si legge ad esempio
sul Corriere della Sera del 23 gen-
naio scorso: “in discussione è l’ani-
ma stessa del capitalismo”, sarebbe
a dire la capacità del mercato di atti-
vare forze creatrici di nuova ric-
chezza (4).

A leggere affermazioni come que-
ste, viene da chiedersi se il quotato
articolista del Corriere sia vissuto
finora nel mondo degli gnomi; a
sentir lui il Capitalismo sarebbe sta-
to fino a ieri una realtà dinamica, la
“forza motrice del mondo”, e solo
dopo la crisi del 2008 si starebbe
trasformando in un “club chiuso”,
dove le differenze sociali appaiono
“ingiuste, non meritate, perché non
frutto di imprenditorialità, di pre-
mio del lavoro, ma risultato di ren-
dite e di partecipazione ai network
del potere e del denaro”. Egli con-
stata che la globalizzazione ha por-
tato il capitalismo nei Paesi emer-
genti, ma non per questo “è stata
l’economia aperta a trionfare, il li-
bero gioco degli individui che alla
fine risulta nella benefica mano in-
visibile del mercato”; trionfano in-
vece “potenti conglomerate che u-
sano denaro pubblico e agganci po-
litici per fare spazio nelle economie
domestiche e internazionali”. In
breve, se ben comprendiamo, da u-
na parte - a Occidente - ci sarebbe
un capitalismo genuino e vitale,
creativo, dove l’Individuo è libero
di trarre profitto dalla propria intra-
prendenza, mentre a Oriente - forse
perché sono rimasti un po’… “co-
munisti” -  e in generale negli emer-
genti, il Capitalismo non si associa
al “privato” ma allo Stato (totalita-
rio). Il fine ragionamento - suppor-
tato da convincenti dati statistici - si
conclude con una rivelazione che
lascerà il segno: “Il fatto più straor-
dinario è però che lo Stato sia sem-
pre più determinante anche in quel-
la che una volta [?] era la terra del
libero mercato, l’Occidente”. Che
sarà successo dunque? Quali forze
maligne si sono scatenate trasfor-
mando in poco tempo la ridente val-
le capitalista nell’oscuro regno del
tirannico Stato?

Il problema che ci poniamo a questo
punto - prima di passare a smantel-
lare questa sgangherata costruzione

le accumulazione di massa moneta-
ria dalle forme storiche di capitale
usuraio e commerciale e l’utilizzo
di forza lavoro associata libera da
vincoli servili, commercio estero e
oltremare nel primo colonialismo;
2- macchinismo e passaggio dalla
supremazia commerciale alla supre-
mazia dell’industria; 3 - imperiali-
smo e ultimo colonialismo, quando
“i bianchi colonizzano i bianchi”. 

“Le tre fasi hanno strettamente co-
mune il comportarsi della borghe-
sia come classe, l’esercizio del suo
monopolio sociale sulle forze pro-
duttive, dal cui controllo sono e-
scluse le classi lavoratrici, l’impie-
go della forza dello Stato senza li-
miti e scrupoli come ‘agente econo-
mico’ e del governo come borghese
‘comitato di interessi’, anche quan-
do può essere spinto al massimo in-
ganno ideologico della libera ini-
ziativa economica e della democra-
zia politica. Non occorre richiama-
re tutto questo per mostrare che il
confronto tra i fenomeni delle due
fasi estreme, e più espressive, della
tirannia capitalista, è pieno e pro-
bante.” (8) 

Il passaggio dalle forme liberali al-
le forme dispotiche, dopo l’iniziale,
altrettanto violenta, accumulazione
originaria, non rappresenta un mu-
tamento qualitativo, ma è dato “da
enorme divario di sviluppo quanti-
tativo, come intensità in ogni me-
tropoli e diffusione nel pianeta”
(9). Se sono dunque le dimensioni
della produzione, delle aziende, dei
mercati, ecc.. a determinare la ne-
cessità della direzione dispotica di
un sistema così complesso, non
rientra nel novero delle possibilità
un rinculo verso forme liberali, per
quanto l’epoca “gloriosa” del capi-
talismo venga costantemente evo-
cata dai suoi corifei e si tenti affan-
nosamente di riconoscerne i segni
nell’epoca presente. Con l’ingresso
nella fase imperialista, la formazio-
ne dei trust e dei monopoli, delle
grandi società anonime, la domi-
nanza del capitale finanziario, lo
Stato assume un ruolo sempre più
decisivo e interventista nella so-
cietà e nell’economia, proprio in ra-
gione del fatto che la produzione
stessa è già nella sua struttura socia-
le, e cozza con la forma ancora pri-
vata della appropriazione:

“Col giganteggiare della produzio-
ne industriale moderna ‘il modo
della produzione si ribella contro il
modo dello scambio. Le forze pro-
duttive si ribellano contro il modo
di produzione che esse hanno già

superato. Il fatto che l’organizzazio-
ne sociale della produzione nell’in-
terno della fabbrica ha raggiunto il
punto in cui diventa incompatibile
con l’anarchia della produzione e-
sistente nella società accanto ad es-
sa e al di sopra di essa, questo fatto
viene reso tangibile agli stessi capi-
talisti’ ... ‘Èquesta reazione al pro-
prio carattere di capitale delle forze
produttive... che obbliga la stessa
classe capitalistica a trattare sem-
pre più come sociali queste forze
produttive ... [che] spingono a quel-
la forma di socializzazione di masse
considerevolmente grandi di mezzi
di produzione, che incontriamo nel-
le diverse specie delle società ano-
nime... Ad un certo grado di svilup-
po neppure quella forma è più suffi-
ciente... In un modo o nell’altro, con
trusts o senza trusts, una cosa è cer-
ta: che il rappresentante ufficiale
della società capitalistica, lo Stato,
deve alla fine assumerne la direzio-
ne’” (10).

Tanta insistenza su questa alterna-
tiva manichea, per cui il massimo
Bene risiederebbe nel Mercato -
luogo ove agisce la forza motrice e
creativa del privato - e il massimo
dell’Esecrabile in materia econo-
mica e morale nell’altro, disgrazia-
tissimo, pubblico, lo spazio ove
prosperano parassiti, furbi e fannul-
loni, si giustifica oggi per il fatto
che tutta questa pretesa forza si va
progressivamente indebolendo con
il procedere della crisi di sovrap-
produzione cronica, che va impan-
tanando l’enorme massa delle mer-
ci nella palude mercantile. Il Capi-
tale ha la necessità vitale di attivare
al massimo le risorse dello Stato
per dare alle imprese nazionali mi-
gliori condizioni per competere sui
mercati mondiali, per piegare tutte
le risorse della nazione - proletaria-
to in primis - alla guerra (per ora) e-
conomica che il Paese deve affron-
tare sull’unico mercato che ha le di-
mensioni necessarie per assorbire
le eccedenze della produzione,
quello planetario. Tanto neoliberi-
smo conduce dunque al suo appa-
rente contrario: organizzazione e
controllo dispotico della produzio-
ne e della società da parte dello Sta-
to, con conseguente inflazione del-
lo Stato. Si rafforza il carattere fa-
scista dello Stato, “che è appunto il
metodo di stretta organizzazione di
classe della borghesia, che al tem-
po stesso dirompe il movimento o-
peraio e impone date autolimitazio-
ni, con cui, a fini appunto di classe,
tenta frenare entro dati limiti l’im-
pulso di ogni singolo capitalista e
di ogni singola azienda verso il suo
isolato vantaggio” (11).

Qui possiamo ricapitolare solo som-
mariamente le modalità attraverso
le quali, in epoca imperialista, lo
Stato, nella sua forma fascista o de-
mocratica, è intervenuto a salvare il
Capitale prima dalla minaccia della
rivoluzione proletaria con la sua
violenza istituzionale, e poi dalla

crisi di interguerra con l’interventi-
smo delle opere pubbliche, la legi-
slazione bancaria, il riarmo. Nel se-
condo dopoguerra, le partecipazioni
statali e il welfare hanno costituito i
pilastri dell’intervento in economia
e del controllo sociale, alimentando
l’illusione della possibilità di un
“capitalismo dal volto umano”. È
subentrato infine il periodo attuale,
quello del dominante neoliberismo
economico, che ha visto imporsi la
speculazione finanziaria sui mercati
mondiali, grazie alla “deregulation”
a tutti i livelli e alla politica del “de-
naro facile” da parte delle banche
centrali, a partire dalla Fed.
La più recente ed evidente dimo-
strazione dell’interventismo dello
Stato in materia economica è l’e-
norme esborso di denaro pubblico,
di qua e di là dell’Atlantico, per
riempire le voragini senza fondo dei
bilanci bancari, col bel risultato che
le banche, commosse dalla sconfi-
nata disponibilità di Pantalone, gli
restituiscono il denaro (con gli inte-
ressi, naturalmente: altrimenti, che
banche sarebbero?) acquistandone i
titoli di debito, particolarmente red-
ditizi proprio quando lo Stato è in
crisi. In questo modo, la cosiddetta
libera intrapresa - se tale si può
chiamare la produzione frammenta-
ta in aziende piccole e medie, che a
dispetto delle dimensioni ha tuttavia
carattere sociale, essendo integrata
nel sistema complessivo della pro-
duzione e del mercato - rimane a
bocca asciutta, oppure deve rasse-
gnarsi a tassi di interesse equipara-
bili a quelli dei BTP. Alla fine, un
gran numero di queste chiuderà bot-
tega, con vantaggio del Capitale a-
nonimo e impersonale, concentrato
in grandi società dove la proprietà
d’impresa, di fatto abolita dal carat-
tere sociale dell’organizzazione
produttiva di simili bestioni, si ritro-
va nelle forme delle quote azionarie
e dei tagliatori di cedole. Qui, il ma-
nager, cui si affidano le sorti del co-
losso, opera e prospera con capitale
altrui, nulla rischiando di proprio, a
differenza del libero imprenditore
dell’ideologia del capitalismo pio-
niere, o del mito.

Il continuo reclamare che si deve la-
sciare spazio al privato risuona pro-
prio quando tutto ciò che è privato
viene sottoposto a una violenta e-
spropriazione ad opera del sistema
fiscale, questa “potente leva di e-
spropriazione dei piccoli produttori
e quindi di accumulazione capitali-
stica”, e del debito pubblico che,
“come per un colpo di bacchetta
magica, ... dota il denaro improdut-
tivo della capacità di procreare, e
così lo converte in capitale” (12).
In questa fase, fisco e debito pubbli-
co continuano a svolgere la loro sto-
rica funzione in modo particolar-
mente violento, com’è dimostrato
dall’agonia di migliaia di piccole
imprese e dalla conversione di mas-

4. D. Taino, “Neostatalista, rigido, negato al potere, il Capi-
talismo ha mutato anima”, Corriere della Sera, 23/12/2012.
5. “Nel vortice della mercantile anarchia”, Battaglia comu-
nista, n.9/1952. Ricordiamo che Battaglia comunista era al-
lora il nostro giornale quindicinale, prima del cambio di te-
stata e della nascita da Il programma comunista.
6. “Imprese economiche di Pantalone”, Battaglia comuni-
sta, n.20/1950.

7. “Dottrina del diavolo in corpo”, Battaglia comunista, n.
21/1951.
8. “Imprese economiche di Pantalone”, cit.
9. “Dottrina del diavolo in corpo”, cit.
10. Marx, citato in “Profeti dell’economia demente”, Batta-
glia comunista, 21/1950
11. Idem.
12. “Imprese economiche di Pantalone”, cit.  Continua a pagina 5

ste situazioni fra chi davvero non ha nulla da
perdere. 

- Il Gigante di Basiano (Milano). La vertenza ri-
guarda una delle cooperative impegnate nel
sito logistico di Basiano, di proprietà della ca-
tena della grande distribuzione “Il Gigante”:
una trentina di operai, di cui 15 della Coope-
rativa Bergamasca provenienti da un prece-
dente appalto che “Il Gigante” aveva col con-
sorzio Alma, lo stesso presente all’Esselunga
di Pioltello. L’intenzione di abbandonare la
CISL e di entrare nel SI.Cobas si era manifesta-
ta immediatamente e si è concretizzata due
mesi dopo, all’improvviso, probabilmente
frutto di una valutazione in proprio della se-
rietà del percorso sindacale e politico intra-
preso. Il gruppo di operai (tutti pakistani) ha

lasciato la CISL in massa per aderire al S.I. Co-
bas, presentendosi poi sempre compatto tan-
to alla manifestazione di Pioltello quanto ai
picchetti dell’Esselunga e ottenendo in sede il
riconoscimento sindacale, oltre che alcune
minime, ma importanti per una categoria co-
sì sfruttata, concessioni salariali. 

- Ceva di Cortemaggiore (Piacenza). Qui, a fine
gennaio, i sindacati vengono convocati e
informati del crollo della movimentazione
presso il magazzino in questione e della ne-
cessità di dichiarare 18 esuberi su 43 dipen-
denti. La decisione-proposta del consorzio
CAL è quella di prolungare per questi 18 ope-
rai la CIG già adottata fra settembre e dicem-
bre in attesa di una ricollocazione non si sa
bene dove. La situazione è fluida, ma troppi
dubbi gravano sulla vicenda: per esempio, a
Somaglia, non molto distante, la committen-
te possiede un grande magazzino dove si
fanno anche gli straordinari...  Per ora non ci
sono “liste nere” per i 18 esuberi, ma in ogni

caso è legittimo prevedere un riaccendersi a
breve delle ostilità sindacali a Cortemaggio-
re.

- TNT di Piacenza. Qui, dove già a luglio s’era
verificato uno scontro, si sta aprendo un’altra
vertenza, che riguarda in particolar modo
l’applicazione dell’indennità sostitutiva men-
sa, il completamento dei passaggi a full-time
e la conversione a tempo determinato delle
situazioni precarie ancora esistenti nel sito
piacentino. Mentre si irrobustisce e allarga la
sindacalizzazione di questi lavoratori, con
contatti con altre realtà di lotta, fondamen-
tale potrebbe risultare l’unità d’azione con i
lavoratori di S. Giuliano, visto che la coopera-
tiva è la medesima e le piattaforme conver-
gono, specie sulla questione dell’indennità-
mensa.

- SDA di Carpiano (Milano). Come abbiamo ri-
cordato nel numero scorso di questo giorna-
le, qui si è verificata una vittoria-lampo, per
quanto parziale – parziale perché gli obiettivi

economici raggiunti erano tali (80€ all’ora di
aumento ed uno scatto di anzianità, a fronte
di un orario di lavoro rimasto discrezionale e
di un corretto livello di inquadramento anco-
ra da ottenere), ma anche perché, nella quo-
tidianità, specie nel consorzio UCSA, si conti-
nuano a verificare abusi e atti di autoritari-
smo inaccettabili. Ciò vuol dire che è possibile
che la conflittualità torni a farsi sentire, an-
che in vista degli incontri con le cooperative,
fissati per marzo, in cui affrontare e risolvere
i problemi ancora aperti.

Come si vede anche da questi pochi esempi, e-
sistono realtà di lotta diffuse sul territorio, che
coinvolgono soprattutto proletari immigrati e
che ricevono pochissima attenzione da parte
dei media, dei sindacati ufficiali, dei partiti isti-
tuzionali (sì sa, questo non è un serbatoio di
voti!...). Ma che testimoniano il coraggio, la de-
terminazione, il senso di solidarietà, propri di
questi proletari puri: che non hanno niente da
perdere se non le loro catene.

Lotte in corso

Continua da pagina  3

Libertà del capitale...

Continua da pagina  1

ideologica ancorandoci ad alcuni i-
nossidabili nostri testi degli anni
Cinquanta  - è di sensibilità umana:
chi glielo va a dire al giornalista che
lo Stato è legato al capitalismo e al
mercato fin dalle origini e che i due
termini sono tra loro indissolubili da
sempre? Sta di fatto che “poiché
mercato vi sia, occorre che una for-
za superiore impedisca ai contraen-
ti di sostituire il patto con la rissa.
Una società che vive di merci deve
avere un potere organizzato” (5).
Non pare poi così difficile da capire.

Cominciamo con la questione dei
“modelli” di capitalismo. Le cate-
gorie entro le quali si muove - anna-
spando - il pensiero economico bor-
ghese si modulano tra i due poli e-
stremi di Stato e Mercato, nel cui in-
tervallo si colloca una varietà di
possibilità (modello renano, model-
lo anglosassone e ora... cinese: di-
pende un po’ dall’aria che tira...).
Questa pretesa di stabilire delle di-
stinzioni qualitative fra capitalismo
e capitalismo sulla base di una pre-
valenza dell’elemento “privato” su
quello “pubblico” o viceversa, la li-
quidiamo con la semplice formula
che “il capitalismo è uno solo, inte-
so come epoca storica e tipo di pro-
duzione” (6). Lungo il suo corso
storico, il capitalismo si fonda su
due presupposti basilari: “Uno, che
non sia intaccato né intaccabile il
diritto dell’impresa di produzione a
disporre dei prodotti e del ricavo
dei prodotti... L’altro punto è che le
classi sociali ‘non hanno confini
chiusi’” (7). Il primo presupposto è
di per sé sufficiente a determinare il
carattere privato dell’appropriazio-
ne (non dell’economia, dunque, ma
del titolo giuridico di proprietà) dei
beni e l’esistenza dello scambio e
del mercato; il secondo contiene
all’estremo la possibilità che vi pos-
sa essere capitalismo senza la classe
fisica dei capitalisti, cioè che si pre-
senti nella forma di capitale anoni-
mo, senza per questo mutare di un
nulla la propria natura. Lo sviluppo
del capitalismo s’indirizza con tutta
evidenza in questa direzione, al
punto che perfino lo slogan un po’
ingenuo di Occupy Wall Street, “il
99% di sfruttati contro l’1% di pro-
fittatori”, contiene un’intuizione a
suo modo profetica e scientifica-
mente fondata. Si va in quella dire-
zione.

Lo sviluppo del capitalismo non ne
trasforma i caratteri basilari e i pre-
supposti, pur nel mutare delle con-
dizioni storiche. Dal punto di vista
della struttura economica, vi si pos-
sono riconoscere tre fasi: 1- l’inizia-
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se enormi di pubblico denaro im-
produttivo in capitale bancario.

La storiella che lo Stato gravi come
un fardello sulle spalle della libera
“economia privata” è un’altra delle
panzane clamorose create dall’indu-
stria delle ciance, che tra tutte pro-
spera alla grande. Gli “sprechi” di
denaro pubblico fanno parte di un si-
stema intimamente dissipatorio, nel
quale l’edificazione di opere pubbli-
che gigantesche lasciate poi degra-
dare nell’abbandono ha già svolto la
sua funzione economica di produrre
profitti all’atto della costruzione,
mentre il loro utilizzo più o meno
“sociale” è del tutto secondario. Si
sente martellare che è necessario pri-
vatizzare questo e quello per com-
battere sprechi e inefficienze: l’ac-
qua e i servizi pubblici municipali
sono i nuovi bersagli e non è così
lontano il tempo in cui sarà il turno
dell’aria e della luce solare, delle di-
stese marine, delle cime innevate e di
ciò che rimane al mondo. Ma che si-
gnifica “privatizzare”? Significa che
lo Stato o l’ente pubblico si libera
della diretta gestione di un servizio e
lo affida a una “società di comodo”
creata ad hoc da gruppi privati che si
propongono offrendo determinate
garanzie: si tratta di “Alcuni tipi ver-
sati negli affari, che hanno uffici lus-
suosi e sono introdotti nelle antica-
mere economiche e politiche, non
hanno però un soldo di proprio o in-
testato in titoli nominativi o immobi-
li accatastati (...) fanno il ‘piano’ di
un dato affare, e fondano una società
che ha come solo patrimonio il piano
stesso” (13).

Lo Stato svende le proprie attività a
queste società che generalmente si
finanziano ‘a leva’, o tramite il siste-
ma bancario di cui sono sovente e-
manazione, e mentre lo Stato rinun-
cia alla gestione diretta, ma anche a-
gli introiti che ne derivano, questi ti-
pi versati negli affari e soprattutto
ben introdotti incassano lauti profit-
ti da un servizio che spreme all’osso
i costi e grava pesantemente sull’u-
tenza in termini di qualità e di prez-
zi. Con la stessa logica di capitale a-
nonimo operano società internazio-
nali (hedge funds) che acquistano ‘a
leva’ intere attività a prezzi straccia-
ti, le ristrutturano e le rivendono a
prezzi gonfiati, assolutamente indif-
ferenti all’oggetto della speculazio-
ne e interessate unicamente al profit-
to. Il moderno capitalismo non pro-
duce merci, produce plusvalore. In
entrambi i casi, i nostri “privati” o-
perano con soldi altrui e nulla ri-
schiano di proprio. Mai l’imprendi-
tore è stato così libero da quando
può operare senza capitale proprio,
affidandosi a una rete di interessi e
relazioni che ne consolidano la posi-
zione di potere e ne assicurano la
protezione da gruppi concorrenti
(possiamo chiamarli col loro nome:
bande rivali); mai le banche sono
state così libere di speculare a tutto
campo, senza badare ai rischi, con-
tando sulla benevola protezione del-
lo Stato, che si incarica di recupera-
re le perdite dal corpo sociale.

“Privatizzare” significa quindi sot-
trarre attività di pubblico interesse a
una gestione dei cui costi si fa cari-
co lo Stato nel suo insieme, o che al
più è attenta al pareggio tra entrate e
uscite, e trasferirle a gruppi che ope-
rano come capitale anonimo, a una
gestione finalizzata al profitto capi-
talistico. Altra balla clamorosa è
che tutto ciò vada a vantaggio
dell’utenza, in virtù dell’introduzio-

ne del fattore concorrenza in un de-
terminato settore (14). 
I prezzi, anziché diminuire, sono
aumentati, perché i tempi del capi-
talismo della concorrenza, se mai
sono esistiti, sono tramontati da un
pezzo e domina un regime di pochi
grandi gruppi, attorno a cui ruota
tutta l’economia. Che dire poi delle
riforme delle pensioni e del mercato
del lavoro, dell’accanimento dei go-
verni del Capitale contro le condi-
zioni di vita delle masse dei salaria-
ti? L’attacco ideologico allo Stato i-
nefficiente è rivolto a giustificare lo
smantellamento di quella sua parte
che eroga le residue prestazioni “so-
ciali”, la cui privatizzazione implica
la trasformazione in altrettanti set-
tori di investimento di capitale pro-
duttivo (di interesse o profitto) e a
rafforzarne, per contro, l’intervento
a favore dell’impresa e del capitale
anonimo. Nella fase imperialista,
l’integrazione tra Stato e Capitale è
massima, come massima è la pres-
sione esercitata sul proletariato e sui
settori in via di proletarizzazione.

Si va così riducendo progressiva-
mente il Welfare pubblico, questo
strumento di stabilizzazione e orga-
nizzazione del consenso. Gli sparuti
fautori di un “ritorno” dello Stato
all’occupazione di stimolare i consu-
mi depressi gonfiando il deficit, an-
ziché deprimerli ulteriormente con
provvedimenti “lacrime e sangue”,
trovano poco credito - è proprio il ca-
so di dirlo! - a causa dell’enorme e-
sposizione debitoria tanto degli Stati
quanto dei privati (banche), e appare
sempre più chiaro che “non c’è trip-
pa per i gatti”, almeno per la gran
massa accusata di aver finora gozzo-
vigliato, mentre la “trippa” abbonda
ai piani alti, in particolare per i paras-
siti e i furbi veri che manovrano
quantità enormi di denaro altrui affi-
dando pure le decisioni, da fannullo-
ni autentici, agli automatismi di
complicati algoritmi.
Tanto i neoliberisti - fautori di un ar-
retramento dello Stato - quanto i ra-

ri sostenitori di politiche “sociali”
hanno in comune lo stesso scopo:
salvare il Capitale. Destra e Sinistra
borghesi sembrano del resto aver
trovato anche una sintesi politica
nella novità dei “governi tecnici”,
che ne rivela la sostanziale identità
di obiettivi: nutrire il Capitale, affa-
mare i proletari. Non per questo sia-
mo gran che interessati a condanna-
re il famigerato 1%, quanto a ribadi-
re che chi ingrassa è il famelico Ca-
pitale, e lo fa come sempre acca-
nendosi sulla medesima vittima: “Il
capitale offre tutti i miliardi di quat-
tro secoli di accumulazione per lo
scalpo del suo grande nemico:
l’Uomo”(15).

La concorrenza si mantiene nella

competizione tra Stati in quanto
rappresentanti dei rispettivi capitali
nazionali, che tra loro si affrontano
con spirito tutt’altro che libero-
scambista, a colpi di dumping e
protezionismo, specie quando i vo-
lumi del commercio mondiale si
contraggono. Oltre al sostegno
all’export, alle varie forme di prote-
zionismo, all’azione diplomatica
per favorire le imprese e altro, la
guerra costituisce il supremo servi-
zio dello Stato che mette tutte le sue
risorse a disposizione della macchi-
na capitalistica: la quale può final-
mente girare a mille, sospinta
dall’industria bellica e dalle distru-
zioni (la carne da macello viene eli-
minata in quanto costo eccessivo
per le casse dello Stato in sussidi e

CRISI E RIVOLUZIONE
Può accadere, come succede odiernamente, che il mondo economico e sociale borghese sia scon-
volto da formidabili scosse, che danno luogo a violenti contrasti, senza per questo che il partito ri-
voluzionario abbia possibilità di ingigantire la sua attività, senza che le masse gettate nello sfrut-
tamento più atroce e nella strage fratricida riescano a smascherare gli agenti opportunisti che ne
legano le sorti alle contese dell’imperialismo, senza che la controrivoluzione allenti la sua presa di
ferro sulla classe dominata, sulle masse dei nullatenenti.

Dicendo: “Esiste una situazione obiettivamente rivoluzionaria, ma è deficiente l’elemento sog-
gettivo della lotta di classe, il partito rivoluzionario”, si sballa in ogni momento del processo sto-
rico, un grossolano non senso, un’assurdità patente. È invece vero che in qualunque frangente,
anche il più periglioso dell’esistenza della dominazione borghese, anche allorché tutto sembra
franare e andare in rovina (la macchina statale, la gerarchia sociale, lo schieramento politico bor-
ghese, i sindacati, la macchina propagandistica), la situazione non sarà mai rivoluzionaria, ma sarà
a tutti gli effetti controrivoluzionaria, se il partito rivoluzionario di classe sarà deficitario, male svi-
luppato, teoricamente traballante.

Una situazione di crisi profonda della società borghese è suscettibile di sfociare in un movimento
di sovvertimento rivoluzionario, allorché “gli strati superiori non possono vivere alla vecchia ma-
niera, e gli strati inferiori non vogliono vivere alla vecchia maniera” (Lenin, L’estremismo), cioè
quando la classe dirigente non riesce più a far funzionare il proprio meccanismo di repressione e
di oppressione, e la maggioranza dei lavoratori abbia “pienamente compreso la necessità del ri-
volgimento”. Ma siffatta coscienza dei lavoratori non può esprimersi che nel partito di classe che
in definitiva è il fattore determinante della trasformazione della crisi borghese in catastrofe rivo-
luzionaria di tutta la società. È necessario dunque affinché la società esca dal marasma in cui è
piombata, e che la classe dominante è impotente a sanare, perché impotente a scoprire le nuove
forme adatte a scarcerare le forze di produzione e avviarle verso nuovi sviluppi, che esista un or-
gano di pensiero e di azione rivoluzionario collettivo che convogli ed illumini la volontà sovverti-
trice delle masse. Il “non voler vivere alla vecchia maniera” delle masse, la volontà di lottare, l’im-
pulso ad agire contro il nemico di classe, presuppongono, nell’ambito dell’avanguardia proleta-
ria chiamata a svolgere la funzione di guida delle masse rivoluzionarie la cristallizzazione di una
salda teoria rivoluzionaria. Nel partito la coscienza precede l’azione, contrariamente a quanto ac-
cade nelle masse e negli individui.

(da “Attivismo”, Battaglia comunista, n. 7/1952)
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13. “Dottrina del diavolo in corpo”, cit.
14. Da quando in Italia sono state av-
viate le privatizzazioni, il solo settore
in cui si è avuta una riduzione dei prez-
zi è quello telefonico, dove - probabil-
mente grazie ai costi ridotti di gestione

e a un mercato in espansione - sussisto-
no ancora margini per ridurre alcune
tariffe mantenendo alti profitti. 
15. “Imprese economiche di Pantalo-
ne”, cit.
16 “Dottrina del diavolo in corpo”, cit.

pensioni, finalmente destinato
all’azzeramento dall’impiego pro-
duttivo di stocks di bombe). Pro-
duttività ed efficienza sono da sem-
pre le parole d’ordine più patriotti-
che: quel che non serve si butta.

La nostra corrente ha individuato
proprio nel capitalismo di Stato la
forma più alta di subordinazione
dello Stato al capitale, in polemica
con quanti vedevano nell’URSS e
satelliti una forma intermedia tra
capitalismo e socialismo. Oggi, tale
subordinazione è così aperta ed evi-
dente che si può parlare semplice-
mente di Stato del Capitale, del
realizzarsi di una forma pura di do-
minio politico senza mascheramen-
ti di sorta.
I centri della finanza internazionale
dettano le condizioni agli Stati, im-
pongono la politica economica ai
Paesi che non realizzano un suffi-
ciente grado di sfruttamento del
proprio proletariato. L’azione di
questi centri è internazionale, ma la
loro base rimane nazionale; godono
del sostegno degli Stati imperialisti
più forti, che li alimentano con gi-
gantesche erogazioni di denaro. A
loro volta, i governi imperialisti u-
sano la speculazione sia per trasfe-
rire all’estero una parte delle con-
traddizioni interne sia come arma
di condizionamento politico in
quella che ha i caratteri di una vera
e propria guerra economica, con
tanto di condizioni capestro per in-
terrompere l’offensiva e reali spar-
gimenti di sangue. In questo pas-
saggio, che chiarisce chi comanda e
chi esegue nel rapporto tra Capitale
e Stato, emerge tuttavia l’estremo
grado di debolezza di questo, la sua
crescente difficoltà nel controllare
il carattere anarchico della produ-
zione e del mercato. Nel momento
in cui procede nel tentativo di tra-
sformare la società in una galera
produttiva, lo Stato perde in capa-
cità di controllo politico, e così ac-
cade che si “adoperi sempre meno
ciancia liberale, e sempre più mez-
zi di polizia e soffocamento buro-
cratico...” (16).

Tutto questo appartiene di diritto al-
la tradizione secolare dell’Occiden-
te democratico e liberale e ne è il
naturale compimento; la Cina, an-
che in questo, si limita a copiare.

Il seguente volantino è stato distribuito in occasione dello sciopero generale 
indetto dal sindacalismo di base il 27 gennaio u. s. e in numerose altre occasioni

Nessuna illusione! Dalla crisi non si esce
La risposta borghese: preparazione della guerra

La nostra risposta: prepararsi alla rivoluzione

Proletari! Compagni!
Ci promettono… in un futuro immaginario, quando saremo usciti dalla crisi... un aumento dell’8%
dell’occupazione e del 12% del salario – in cambio, naturalmente, dell’accettazione di tutti i “sacrifici ne-
cessari” oggi! Vecchia storia, che ci hanno cantato in tutte le solfe borghesi di destra e di sinistra, sinda-
cati tricolore e sindacatini. Ma ci prendono per scemi?! Stiamo subendo un attacco senza precedenti, che
prosegue e aggrava l’attacco sviluppatosi sull’arco di quasi quarant’anni (almeno due generazioni di
proletari!) e che promette solo di inferocirsi nei prossimi mesi, in Italia come nel mondo – e questi pe-
scecani tentano di tenerci buoni!
La crisi dell’economia capitalistica è una crisi strutturale, di sovrapproduzione di merci e capitali. A es-
sa, i borghesi possono rispondere solo in due modi: mettendo ancor di più alla catena i proletari e pre-
parando un nuovo macello mondiale, che, distruggendo esseri umani e merci e spartendo di nuovo i
mercati, s’illudono possa far ripartire l’economia. Questa è la loro prospettiva. Quale deve essere la no-
stra? A questa crisi non si risponde con le illusioni riformiste, con gli appelli alle istituzioni democrati-
che (strumenti della dittatura borghese), con i programmi di partiti e sindacati da decenni strumenti del
Capitale. Si risponde solo tornando a organizzarsi sul posto di lavoro e sul territorio, solo tornando a lot-
tare per difendere le nostre condizioni di vita, solo creando organismi territoriali di difesa economica e
sociale che si facciano carico di tutte le necessità della lotta e della sopravvivenza dei proletari – dai cor-
tei ai picchetti, dalle casse-sciopero alla risposta organizzata a crumiri, provocatori, aggressori e altra
feccia del genere.
Ma questo non basta. Deve tornare a farsi strada, fra i proletari combattivi, la necessità urgente e non ri-
mandabile di rafforzare e radicare a livello internazionale il partito rivoluzionario, che è oggi un aiuto
necessario nelle lotte di resistenza al capitale e, quando le condizioni oggettive e soggettive lo consen-
tano e lo richiedano, la guida nella lotta per la presa del potere. La nostra risposta, proletaria e anticapi-
talista, alla crisi (la preparazione alla rivoluzione) passa dunque attraverso il rafforzamento del partito
comunista, oggi ancora minoritario, ma non distrutto, dopo ottant’anni di controrivoluzione.
La crisi dell’economia capitalistica ci dice ancora una volta che questo modo di produzione è in agonia, e
quest’agonia avvelena ogni giorno di più l’intero mondo, sotto tutti gli aspetti. Bisogna, una volta per sem-
pre, buttarlo nella spazzatura della storia. Bisogna organizzarci per difenderci oggi e per attaccare domani.



IL PROGRAMMA COMUNISTA6 A. Lx, n. 2, marzo-aprile 2012

O rmai per circa due anni e mez-
zo, si è divulgata la rassicu-
rante dichiarazione che “il

peggio della crisi” sarebbe stato al-
le spalle: dichiarazione subito smen-
tita dai fatti, nonostante tutti i “timi-
di segnali” che facevano… ben spe-
rare. La “ripresa è dietro l’angolo”:
ma poi l’orizzonte non si è schiari-
to, minacciando sempre più tempe-
sta. La terra (del capitale) è arsa, non
assorbe il mare di liquidità che la so-
vrasta. La ripresa, per quanto droga-
ta, non attecchisce: è fragile e irre-
golare in particolare nelle cosiddet-
te “economie avanzate”, ed è diso-
mogenea quella mondiale; nel primo
e secondo scorcio del 2011, è già, nel
complesso, in rallentamento, mentre
si fan largo nugoli di “effetti colla-
terali”: la zavorra-bomba dei debiti
sovrani sulle due sponde dell’Atlan-
tico e in Giappone, il perdurare de-
gli squilibri commerciali e valutari e
dell’instabilità finanziaria, lo spettro
dei contagi a livello globale. Così, a
più di quattro anni dalla sua esplo-
sione, e nonostante la “potenza di
fuoco” messa in campo, la “Grande

crisi” (questa “magnifica crisi”, di-
ciamo noi facendo eco a Marx ed En-
gels), sembra non aver mai fine.
L’agognata, stabile ripresa resta an-
cora una speranza e il come essa av-
verrà (nell’idiotismo borghese: a V
o J rovesciata, piuttosto che a U, o
L, o W), il modo e il quando della
cosiddetta “exit strategy” dall’im-
mane drogatura, restano ancora a lor
signori altrettante incognite inson-
dabili – che però, andata in frantumi
l’ipotesi a V, si stanno sempre più
svelando minacciose (W o la peggior
L?) e beffarde. 
La “cura” dunque non ha prodotto gli
sperati frutti e ora dispiega i suoi no-
civi effetti: “collaterali”, appunto, fra
“trappole di liquidità” e “trappole del
debito” (ovvero, trappola del capi-

tale). Proprio ora che ripresa non c’è
stata, e anzi si profila la “double dip”
o la “giapponesizzazione”, la situa-
zione conosce un’aggravante: le (so-
lite) cartucce sono esaurite, restano
solo quelle “lacrime e sangue”, men-
tre risuonano le lagnose note dell’ul-
timo “twist” (1). E, proprio come 3 e
4 anni or sono, tornano la paura e lo
stesso, rimaneggiato e aggiornato, co-
pione: borse in caduta, non giorni ma
settimane di passione, miliardollari
bruciati a Occidente e Oriente, spe-
culazione e agenzie di rating (che spa-
rano a raffica declassamenti su Stati,
banche, imprese, comuni) su cui pun-
tare il dito, banche col mal di pancia
e Stati in crisi debitoria (e non) in in-
terazione, valute in alta tensione e
quel “figlio di nessuno” (l’euro) sem-
pre più sul baratro, impasse della po-
litica (che è poi il concentrato
dell’economia) sull’orlo di una crisi
di nervi, scambio di accuse di inca-
pacità e  incomprensione, pii appelli
alla… governance globale, etc. etc.
Insomma, la solita commedia, resa
ancor più tragicomica dalla ripeti-
zione. Che alla “grande crisi” forse
stia stretta la riduttiva definizione?

Da mini-crisi a Grande crisi
Erano passati appena sei anni dall’ini-
zio della crisi precedente: appena tre
di fiacca ripresa per il vecchio Occi-
dente, ma, si diceva, pur robusta nel
suo complesso ed eccezionale per il
mondo emergente, tanto da conside-
rare l’andamento dell’economia mon-
diale negli ultimi anni come straor-
dinario (e non molto spiegabile) e so-
prattutto ancora in crescita elevata al-
meno nel breve periodo (salvo l’im-
ponderabile). Insomma, c’era di che
essere ottimisti: anzi, più che ottimi-
sti, visti i contenuti “errori previsio-
nali degli ultimi anni” (2).
Ma quando mai “questi ottimisti bor-
ghesi” hanno compreso che, nella ter-
minale fase del ciclo economico, pro-
prio l’acme della prosperità capitali-
stica, in cui speculazione e credito
giungono al parossismo pur non es-
sendo la causa delle crisi, ne provo-
ca lo scoppio? “Quando mai questi
ottimisti borghesi hanno previsto o
preconizzato una crisi? Non c’è sta-

to periodo di prosperità in cui essi
non abbiano approfittato dell’occa-
sione per dimostrare che questa vol-
ta la medaglia non aveva rovescio,
che questa volta il fato era vinto. E il
giorno in cui la crisi scoppiava, si at-
teggiavano a innocenti e si sfogava-
no contro il mondo commerciale ed
industriale [leggi: il mondo della fi-
nanza, ndr] con banalità moralisti-
che, accusandolo di mancanza di pre-
videnza e di prudenza” (3).
“Il diavolo fa le pentole e non i co-
perchi”.  Cioè: il limite del diavolo è
lui stesso, come avviene, in terra, per
il capitale. Così, dopo sei anni, il ca-
pitalismo mondiale si avvita nuova-
mente su se stesso, è nuovamente in
una tormenta (e che tormenta!), da
cui non potrà mai sfuggire affidan-
dosi a un crescendo di potenza: la cri-
si è dapprima finanziaria ed è globa-
le, esplode in superficie nel luglio-
agosto 2007, e al solito coglie di sor-
presa gli agenti del capitale e della
sua elefantiaca, e del pari caotica e
marcescente, sovrastruttura (4). Con-
siderata dai più, al suo esordio, co-
me una mini-crisi e a maggio 2008
dichiarata in reflusso (5), la crisi, co-
me un vulcano che covava da lungo
tempo (dalla prima crisi generale del
capitalismo mondiale del secondo
dopoguerra, ossia dal 1974-75) (6),
dopo i primi brontolii premonitori
(inizio del 2007) e in un crescendo
di attività sismica. inizia la sua vera
eruzione nell’estate e in particolare
a partire dal settembre 2008, impaz-
zando con inusitata violenza dall’Ar-
tico all’Antartico, da Occidente ad
Oriente. Fondi speculativi, banche
blasonate e non, compagnie di assi-
curazione globali, iniziano a cadere
come birilli. Crack eccellenti e a ca-
tena aprono voragini incolmabili nel
cuore e dintorni del sistema finan-
ziario mondiale, crolli borsistici in
sequenza e in ogni luogo del piane-
ta, crescita esponenziale dei prezzi
dei beni di prima necessità e delle
materie prime al culmine del paros-
sismo speculativo, crollo successivo
di quest’ultime, paralisi del credito,
fuggi-fuggi di capitali, forte instabi-
lità delle valute, bancarotta di Stati
minori…
Il cosiddetto effetto domino sembra
inarrestabile: chiusa, per dire, una fal-
la, se ne aprono altre che diventano
baratri di cui non si vede il fondo. La
cosiddetta economia “irreale” (?) va
sgretolandosi sotto i loro piedi, come
non si era mai visto… dal 1929. La
paura fa 90 e più. Che sia l’inizio del
redde rationem, della resa dei conti?

Quale  cura…
Si erano da poco apprestati a decre-
tare la fine dello Stato-nazione, a bol-
lare di scomoda e nefasta intrusione
dello stato nell’economia (7), che ec-
co: il “libero” mercato (libero nella
fantasia dei suoi sostenitori) invoca
aiuto “a voce altissima e senza rite-
gno” al bistrattato Pantalone. Stati e
massime istituzioni via via concita-
tamente iniettano nel paziente in pu-
trefazione la loro “cura” a dosi sem-
pre più massicce. Dai salvataggi pub-
blici in extremis alle immense e poi
illimitate iniezioni di liquidità da par-
te delle Banche centrali, dall’abbas-
samento verso lo zero dei tassi di in-
teresse interbancario alle nazionaliz-
zazioni e garanzie statali a colmare
(ossia socializzare) la voragine dei
debiti privati, fino ai colossali piani
di stimolo all’economia da cui nem-
meno l’economia più effervescente
del mondo si può sottrarre: la cura è
da elefante, da stato di guerra in tem-
po di pace, ed è da loro stessi defini-
ta “eccezionale”, anzi “storica” – e,
nel delirio neoliberista, addirittura
“socialista”, tale che, per salvar la fac-
cia, solo temporaneamente si può ac-
cettare.
Ma, potenza di fuoco a parte, le armi
sono le solite, sempre spuntate nel
momento della bisogna più nera. La
politica economica e monetaria agi-
sce non solo sulla base e nell’ambi-
to delle leggi che governano l’eco-
nomia capitalistica e delle sue inna-
te contraddizioni, ma anche entro i
determinati limiti, assai ristretti e di
superficie, che tali leggi lasciano lo-
ro a disposizione, e con gli “effetti
collaterali” che ne derivano. Nell’am-
bito di questi limiti, di queste con-
traddizioni e dei condizionamenti in-
terni ed esterni a essi (alla cui base
stanno l’anarchia del capitale, la guer-
ra di “tutti contro tutti” destinata a
trasformarsi all’ennesima potenza in
guerra tra macchine statali), la par-
venza di discrezionalità lascia sup-
porre che si adottino misure appro-
priate o sbagliate (che lor signori, col
senno di poi e secondo i punti di vi-
sta, definiranno tali) (8): ma, anche
se, nel migliore dei casi, possono at-
tenuare la crisi, in nessun modo pos-
sono evitarla. Per dirla di nuovo con
Marx: “Una legislazione bancaria
miope ed insensata […] può aggra-
vare questa crisi monetaria. Ma nes-
sun genere di legislazione sulle ban-
che può eliminare le crisi” (9). In
somma sintesi, le misure anti-crisi e

1. “Operation Twist”. Il nome deriva da “twisting
of funds” (spostamento di fondi) e designa la ma-
novra espansiva con la quale la Federal Reserve,
invece di stampare moneta acquistando Treasury
come avviene nel quantitative easing, ottiene un
risultato analogo rimodulando il suo portafoglio
di T-bond (del valore totale di circa 1.600 miliardi
di dollari). L’obiettivo è ridurre il debito con sca-
denza a breve e aumentare quello a lunga scaden-
za. La Fed usa in tal modo la sua potenza di fuoco
per spingere ulteriormente in basso i tassi di inte-
resse a lungo termine.
2. Cfr. BIS (Bank for International Settlements),
77a Relazione annuale, 24/6/2004., pag.156.
3. K. Marx, “Pauperismo e libero scambio”, in O-
pere complete, Vol. xI, pag. 375. Più oltre riportia-
mo qualche esempio di tali moralistici sfoghi del
presente alla ricerca dei colpevoli. Detto di passag-
gio, forse sarà da questa frase che Carmer M.
Reinhart e Kenneth S. Rogoff, hanno preso spunto
per intitolare il loro saggio This Time It Is Different
(Questa volta è diverso, Il Saggiatore 2010): per
rimproverare questi borghesi del loro incauto otti-
mismo? Quando al contenuto di questo saggio, se
qualcuno vi cercherà una qualche spiegazione delle
cause di questa crisi o di una delle innumeri crisi ci-
tate, resterà con un bel palmo di naso. 
4. In verità, qualche voce dissonante di preoccupa-

zione era echeggiata qua e là, ma disperdendosi nel
frastuono delle quotazioni di borsa altalenanti ep-
pure in crescita, in particolare nei paesi cosiddetti e-
mergenti, o smentita da chi sventolava la solidità
della cosiddetta economia reale dell’Occidente e
soprattutto delle aree più performanti e trainanti,
Bric in testa. Tuttavia, anche queste voci “fuori dal
coro” non hanno colto nel segno, non solo e non
tanto per la non prevista potenza ed estensione del-
la crisi, quanto perché – per interessi di classe (è su
questo che è costruita e si arena la scienza borghe-
se) – non potevano né possono andare oltre l’oriz-
zonte capitalistico in cui sono immerse, limitando-
si a una mera critica-monito degli eccessi odierni
del  “liberismo selvaggio”, e in generale delle sue a-
cute contraddizioni per attenuarne la portata dirom-
pente. L’epoca imperialista, la fase del dominio del
capitale finanziario, è l’epoca in cui il totalitarismo
economico determina il totalitarismo politico, me-
glio se mascherato dal velo democratico fin quando
le condizioni lo permettono, sia per inquadrare, for-
giare e sottomettere negli ingranaggi dello Stato
borghese le organizzazioni della classe operaia,
non tollerando alcuna sua autonomia politica e sin-
dacale, sia per sempre più intervenire nell’econo-
mia (alla faccia dei neoliberisti!) per smussare gli
eccessi della sua anarchia, al fine della sua conser-
vazione: ossia, dell’interesse generale della classe

dominante. Tale interesse di classe non è la som-
matoria di interessi individuali o di singoli gruppi,
bensì la loro sintesi dialettica in funzione della con-
servazione dei rapporti di produzione o di proprietà
esistenti: dunque, dei rapporti sociali e dei privile-
gi di classe in quanto tali, a cui sono sottomessi e
anche sacrificati gli interessi particolari dei singoli
agenti o frazioni, e in particolare delle mezze classi.
È il movimento del capitale, la sua concentrazione
e centralizzazione, che lo determina e l’impone: es-
so non solo si nutre della spoliazione dei singoli
produttori – la sua tendenza di sviluppo è la spo-
gliazione degli stessi capitalisti, piccoli, medi e
grandi che siano. E di ciò la crisi è un potente acce-
leratore.
5. Cfr. “Fmi: sulle aziende impatto limitato”, La
Repubblica, 9/8/2007; Fabrizio Galimberti e Luca
Paolazzi, “Mercati in tempesta, crescita solida”, Il
Sole 24 ore, 11/8/2007; Guido Tabellini, “Una cri-
si  finanziaria? No, solo di liquidità”, Il Sole 24 ore,
25/8/2007; Riccardo Barlaam, “Bernanke; il peg-
gio della crisi è passato”, Il sole 24 ore, 10/6/2008;
Giuseppe Chiellino, “Alesina: perché questa crisi è
diversa da quella del ‘29”, Il Sole 24 ore,
15/9/2008.
6. Per un approfondimento, cfr. “Il corso del capi-
talismo mondiale dal II dopoguerra verso il III
conflitto imperialistico o la rivoluzione proletaria”,

Il programma comunista, n.1/2005 e n. 4/2005;
sulle prime battute di avvio della crisi in corso, c-
fr. “Il crollo dei mercati finanziari è la palese con-
ferma del grado estremo e irreversibile cui è giun-
ta la crisi del sistema capitalistico”,  Il programma
comunista, n.4/2007, e “Altre brevi considerazioni
sulla crisi finanziaria”, Il programma comunista,
n. 5/2007.
7. Per i cosiddetti neoliberisti, la cosiddetta “dere-
gulation” equivale al ritiro dello Stato dall’econo-
mia, come se non necessitasse di nuova regolamen-
tazione e di ingerenza nell’economia. Il neoliberi-
smo è soltanto una parodia del passato, come la tan-
to invocata libera concorrenza. Ma anche nel pas-
sato, quando i liberisti inglesi invocavano la legge
sul grano, non chiedevano forse allo Stato di inter-
venire nell’economia?
8. Al di là di qualche critica  a certe misure, tutti
convengono che l’intervento degli Stati e delle
Banche centrali, se non ha fermato la crisi, l’ha però
frenata o attenuata: insomma, la solita classica for-
mula che consiste nel prendere per causa quello che
è solo un antecedente temporale – ovvero, si pre-
tende che, se un avvenimento segue un altro, allora
il primo deve essere la causa del secondo, senza  te-
ner conto di altri fattori che possono escludere la re-
lazione.
9. K. Marx, Il capitale, Libro Terzo, Utet, pag. 617.
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Non è necessario far ricorso al confronto tra economia capitalista
ed economia comunista, un confronto da cui lo sciupio del modo di pro-
duzione capitalistico risulterebbe a cifre impressionanti. Lo sciupio risul-
ta già grandemente in confronto a tutti i modi di produzione che l’hanno
preceduto, in quanto, a differenza di questi, lo sciupio è connaturato ad es-
so, aumenta col suo sviluppo e giunge al massimo grado nella sua fase de-
cadente, per la semplice ragione che tutto ciò che produce è valore di
scambio, merce, produzione per la produzione, e pertanto non per la sod-
disfazione dei bisogni primari e sociali, bensì per il bisogno “illimitato” di
plusvalore, di adeguato profitto, linfa vitale per la quale si mette in movi-
mento e senza la quale perisce. La crisi, che è sempre riconducibile alla so-
vrapproduzione di mezzi di produzione e dunque di capitale – un vero
controsenso nelle epoche precedenti – , con la distruzione di ricchezza e
forze produttive sovraprodotte e non solo, la guerra imperialista locale e,
al massimo grado, la super-crisi (la guerra totale, massima espressione
della civiltà e del progresso borghese), mostrano con evidenza questo
spreco che appare celato nel periodo che le precede (che comprende
l’euforica e “pacifica” prosperità) e in cui le innate contraddizioni del si-
stema formano le condizioni dell’esplosione. Insomma, si distrugge per
produrre e si produce per distruggere. Ma lo sciupio non è solo in questo.
Senza tirare in ballo quegli aspetti riconducibili alla corruzione, agli abu-
si, alla speculazione, alle catastrofi, annunciate e non, cosiddette “natura-
li”, che pur fanno parte integrante del sistema, né affrontare la questione
della continua svalorizzazione del capitale ad opera del capitale stesso e
in particolar modo il rapporto tra industria e agricoltura, sempre più a sfa-
vore di quest’ultima, il punto fondamentale è che il capitalismo, mentre
impiega improduttivamente immense risorse (animate e non) negli ar-
mamenti, nello stato di polizia e nei beni di lusso, in tutta quella paccotti-
glia inorganica, minerale, superflua e financo nociva atta a soddisfare i bi-
sogni artificiali che è continuamente costretto a creare, per poi distrugge-
re prima del tempo e ricreare (basta guardare al globo e allo spazio che lo
circonda, sempre più inquinati e ricoperti di rifiuti), sempre meno riesce
a soddisfare i bisogni elementari, primari e sociali della maggioranza
dell’umanità. Non è certo una critica morale: soddisfi questi ultimi e di-
verremo i suoi più sfegatati adulatori!

“Qui vi è dunque l’assoluto interesse delle classi 
dominanti di perpetuare la spensierata confusione. 
E a quale altro scopo sarebbero pagati i sicofanti 

ciarloni che non hanno altra carta scientifica 
nel loro gioco se non quella che nell’economia politica 

non è comunque lecito pensare?” 
(K. Marx, Lettera a Kugelmann, 11/7/1868) 

Davanti alla crisi, 
la ‘spensierata confusione’
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le riforme “strutturali” tanto invoca-
te sono sempre un effetto che non eli-
mina le cause, e risultano sempre me-
no efficaci da quando il capitalismo
è un insanabile drogato. Se riducono
all’immediato gli eccessi, se fan fron-
te all’emergenza, non fanno altro che
posticiparli intossicando ancor più il
paziente, ieri giovane baldanzoso, og-
gi (da decenni) malato terminale (10).
In fondo in fondo, lo sanno bene an-
che loro: ma che possono fare?
L’overdose di drogatura (la stessa, an-
che se in minor misura, che è addita-
ta come causa della catastrofe) non è
sufficiente ad arrestare il propagarsi
e l’approfondirsi della crisi finanzia-
ria-creditizia, il suo trascrescere nel-
la (ma in verità “agganciarsi” alla)
più temuta crisi economica da cui pro-
mana – il loro conseguente e vicen-
devole alimentarsi. 
Le Borse continuano la caduta, cre-
dito e sovrapproduzione hanno rag-
giunto il limite, le economie “reali”
del mondo si avvitano con un sin-
cronismo mai registrato in passato, il
commercio crolla, la produzione pu-
re, la disoccupazione dilaga, cresce
ovunque la miseria non solo relativa
ma anche assoluta. 

Il re è nudo…
L’economia dello spreco (della pro-
duzione e distruzione fini a se stes-
se, del “dopo di me il diluvio”), que-
sto paradosso in cui si risolve l’anar-
chia del modo di produzione capita-
listico – il suo compulsivo impera-
tivo di crescita illimitata e senza al-
cun riguardo alla soddisfazione dei
più elementari bisogni umani e alla
capacità di consumo (solvibile) del-
la società – , trova nella catastrofe il
suo tragico e inevitabile corona-
mento e trascina con sé i miti di pro-
gresso, efficienza, benessere dila-
gante, velati ai tempi della tempo-
ranea euforia (11). 
Fin dalle sue prime battute e ancor
più nel suo dispiegarsi e perdurare,
la Grande Crisi (o, per scaramanti-
co timore, Grande Recessione, co-
me sono stati poi costretti a definir-
la, anche se nessuno era ed è in gra-
do di prevedere i reali effetti dina-
mici e interconnessi della spietata
dialettica del determinismo econo-
mico), mostra anche ai bambini
quanto i cosiddetti decisori della po-
litica mondiale e i loro dotti consi-
glieri (il fior fiore degli economisti!)
siano altrettanti burattini in balia de-
gli eventi, incapaci di comprendere,
governare e mantenere sotto con-
trollo la loro cruenta economia. E
pertanto anche di prevederne gli svi-
luppi e gli squilibri sempre più
profondi, nonostante il sistema ca-
pitalistico generi al suo servizio

un’ipertrofica (quanto socialmente
improduttiva) folla di geni del cal-
colo sempre più sofisticato e un ap-
parato gigantesco di strumenti dal
computo iperbolico e di comunica-
zione e raccolta di informazioni in
tempo reale su scala globale (12). 
Le certezze, e non solo economiche,
crollano insieme all’economia. 
I recenti “modelli di sviluppo” (tipo
Irlanda e Spagna) attraversano lo
spazio-tempo come un’eclissi sola-
re, andandosi ad aggiungere ai sur-
classati del passato. Le utopie di go-
vernance globale (G8 – G20 – G2 –
G…) non hanno nemmeno il tempo
di essere formulate. Superato (tem-
poraneamente) l’incubo del crollo
del capitalismo, le insicurezze del
presente si proiettano malignamen-
te sul futuro e sui prolungamenti po-
litici e militari della crisi. Si paven-
ta che la “sindrome del Sol calante”
o “giapponesizzazione” possa get-
tare la sua ombra funesta oltre i suoi
confini, in primis sull’altra sponda
dell’Oceano Pacifico. Scongiurare
il protezionismo, eppure difendersi
e battere la concorrenza. Dollaro sì,
dollaro no, Bretton Woods 2, e l’eu-
ro senza l’Europa? Il mondo non ha
più un “centro di gravità permanen-
te”: quale sarà nel dopo-crisi? Chi-
merica? Cindia? Il capitalismo an-
glosassone ha fallito: quale capitali-
smo, se il capitalismo vivrà, avrà la
meglio? quale futuro per la benea-
mata democrazia, per lo “Stato di di-
ritto” (leggi: tenuta della pace so-
ciale) che il “liberismo selvaggio”
negli ultimi 30 anni ha minato alle
sue basi e che ora la Grande crisi
espone al rischio del colpo definiti-
vo? E già qualcuno s’interroga: vi-
sti i risultati, non è che sarà meglio
il… “totalitarismo” cinese? (13)
Insomma: la “Crisi, e poi?”
Non è lo spettacolo della devastazio-
ne che annichilisce la borghesia e i
suoi tirapiedi, ma lo spettro che tale
devastazione, non solo materiale, evo-
ca e che l’accompagna fin dall’avvio
della sua parabola storica.
Perché, dietro l’economia “irreale”,
ci sta quella reale. E, in quella reale,
ci stanno non solo le varie fazioni del-
la borghesia nazionali e mondiali, i
loro stati armati fino ai denti e in lot-
ta fra loro nel “si salvi chi può”, e le
classi senza storia coi loro stridii da
proletarizzazione. Ci sta soprattutto
la classe operaia mondiale, oggi in-
catenata, narcotizzata e frammentata
al massimo grado, ma che si può sem-
pre risvegliare. Qua e là, i fermenti ci
sono, soprattutto negli anelli più de-
boli della periferia: al momento, cir-
coscritti, deragliati, annientati, ma
possono dilagare e appiccare il fuo-
co alle roccaforti dell’imperialismo
mondiale (14).
Su tale fronte, i “nemici” sono tutti
“fratelli”, asserragliati nelle loro mac-
chine da guerra: che sono, non solo
lo Stato politico-militare, ma tutto

l’insieme delle istituzioni che rego-
lano, anche ideologicamente e cultu-
ralmente, l’intera vita sociale per la
difesa e conservazione dello stato esi-
stente delle cose. Sempre pronti col
bastone e la mitraglia dietro il velo
lercio e sdrucito della popolar demo-
crazia: la rottura della pace sociale
sarebbe una catastrofe ben maggio-
re, e il salvabile non sarebbe salvabi-
le, se al momento opportuno un “wel-
fare state” rispolverato alla bisogna
(poi comunque da far ripagare a suon
d’usura) e soprattutto la borghese ar-
te secolare della menzogna, del divi-
de et impera e dell’abbindolar-rinco-
glionire, non affinassero le armi, af-

finché le porte del tempio di Giano
restino serrate il più a lungo possibi-
le. Ma quanto potrà durare, questo
stato di “pace”?

… e anche le sue concubine
La Crisi è un rullo compressore, uno
schiaccia-bubboni. Non solo svela
che il capitale, ormai drogato fino al
midollo, si è retto e si regge sul de-
bito, che il passivo è immensamen-
te più ampio dell’attivo: e ciò è fal-
limento. Non solo genera sulla so-
vrastruttura politica e ideologica una
fibrillazione di impotenza, fa salta-
re o rimpastare governi e mette a nu-
do, nella sua degenerazione senza ri-

torno, la finitezza del capitalismo, la
vuotaggine dei suoi conclamati va-
lori e principi – e, di conseguenza,
come tutto sia celato dalla menzo-
gna e controllato con un dispiega-
mento enorme di violenza potenzia-
le, pronta a rendersi attuale alla bi-
sogna e con un limite di guardia che
sempre più si abbassa. Mentre la po-
larizzazione di ricchezza e miseria
crescente accelera bruscamente sen-
za possibilità d’inversione e la mer-
da trabocca da ogni poro della sua
civiltà di “liberté, egalité e…
Bentham” (Marx), la Crisi spazza
via, ancora una volta, la cosiddetta
scienza economica borghese, che non
può esistere come scienza senza ac-
cezione: ovvero, tutta l’accozzaglia
delle sue teorie, strette nella morsa
di un modo di produzione e di un do-
minio di classe tanto più degenerati
quanto più opprimenti e parassitari
– teorie, certo, poi costrette a risor-
gere come la fenice, apparentemen-
te sotto altre spoglie e in sostanza
sempre più volgari, fin quando que-
st’infame quanto obsoleto modo di
produzione non sarà distrutto. 
Come in pratica, anche in teoria si
brancola nel buio. S’interrogano i
classici: Adam Smith va meglio, e
non a caso, di Ricardo; calza molto
bene la “distruzione creatrice” alla
Schumpeter; Keynes tiene banco
contro Fischer, Hayek e Friedman,
sebbene gli “effetti collaterali” del-
la cura siano lì a riportarli in gara...
Ma è il red terror doctor, dichiara-
to morto da tempo e, si dice, defi-
nitivamente sepolto dal crollo della
balla spaziale del “socialismo rea-
le”, che non possono fare a meno di
risuscitare ad ogni crisi, e in questa
più delle passate. Col suo faccione,
il Moro capeggia così sulla coperti-
na del Time, che invita a studiarlo
per salvare il capitalismo, eminenti
personaggi gigioneggiano davanti
ai media discettando sulla sua ope-
ra magna, e persino un alto prelato
della Chiesa di Roma (suo omoni-
mo e curatore di anime in quel di
Treviri) ne ha fatto oggetto di un
“saggio”, con tanto di immaginario
dialogo introduttivo a mo’ di lette-
rina e fregiato dal titolo di Das Ka-
pital… (15).
Certo, questi triviali revival hanno
il solo scopo di esorcizzare il dia-
volo: irridere la teoria marxista, che,
pur non capita e dichiarata defunta
ad ogni crisi e dopo-crisi, è il tor-
mento – e ci sarà pure una ragione!
– che periodicamente li attanaglia ed
è più che sufficiente per smaschera-
re le loro sempre più grossolane fal-
sificazioni. 
Le pretese di spiegare gli eventi s’in-
frangono contro l’impotenza di com-
prendere le loro intime radici, i loro
nessi, il loro dialettico sviluppo, spes-
so per lungo tempo sotterraneo. Così

Davanti alla crisi...
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Dato che il capitalismo non conosce altro consumo se non quel-
lo solvibile, ossia in denaro sonante, il sottoconsumo delle masse va in
senso opposto all’accumulazione, sovrapproduzione, concentrazione
e centralizzazione del capitale, fino al sottoconsumo estremo (ossia,
alla fame), anche grazie al continuo innalzamento dei prezzi dei gene-
ri alimentari, tra l’altro sempre più adulterati, e all’opposto dei prezzi
di tutta la paccottiglia minerale sfornata e sovraprodotta, di cui tron-
fiamente fa sfoggio e con cui si misura il “progresso capitalistico”. Di-
soccupazione, miseria, fame. Certo, i borghesi non possono fare a me-
no di constatarle e registrarle, queste delizie, e dichiararsi “determi-
nati ad affrancare dal bisogno tutti i popoli della Terra”, perché “la po-
vertà è la causa principale della fame e della malnutrizione”. Era il giu-
gno del 1943 quando questo solenne impegno fu assunto nella confe-
renza delle Nazioni Unite sull'alimentazione e l'agricoltura di Hot
Springs (Virginia, Usa). 57 anni dopo, visti i risultati al riguardo, seb-
bene nel periodo la forsennata produzione e accumulazione di ric-
chezza sia stata definita “senza precedenti”, 189 leader animati dello
stesso proposito si sono radunati all'Onu e hanno lanciato il piano
(Millennium) di liberare dalla miseria estrema almeno il 50% del mi-
liardo di affamati del 1997 entro il 2015 e di eliminare definitivamen-
te la povertà entro il 2025. Purtroppo, passati i 3/5 della prima tappa,
“la fame nel mondo continua ad aumentare [anche, ndr] a causa della
crisi economica e oggi colpisce più di 1 miliardo di persone, cioè un se-
sto della popolazione totale: lo afferma il rapporto annuale ‘The State
of Food Insecurity’ (Sofi), pubblicato dalla Fao insieme con il Pro-
gramma alimentare mondiale (Wfp), secondo cui gli affamati sono
cresciuti del 9% quest'anno, arrivando alla vetta di 1,02 miliardi, il li-
vello più alto dal 1970” (Piero Fornara, “Si aggrava la fame nel mondo
a causa della crisi economica”, Il Sole 24 ore, 14/10/2009. Cfr. anche
“Usa. 49 milioni di affamati. È il dato peggiore dal 1995”, Repubblica.it,
17/11/2009, e Nicol Degli Innocenti, “Entro due anni in Gran Breta-
gna tre milioni di bambini vivranno in condizioni di povertà”, Il sole 24
ore, 11/10/2011).
“Naturalmente”, per la classe operaia, al flagello della disoccupazione e
povertà si aggiungono le altre delizie che le riserva magnanimamente
il migliore dei mondi possibili e che la sua crisi acuisce: al peggiora-
mento delle condizioni di vita (e ciò che non fa il padrone lo fa il suo sta-
to) si aggiunge il peggioramento delle condizioni di lavoro (salute, si-
curezza, aumento dei ritmi e degli orari, riduzione delle pause), con au-
mento dei lavori precari, sottopagati e privi delle cosiddette “tutele” o
“diritti”, cosi come del lavoro cosiddetto “irregolare”, che diventa sem-
pre più indispensabile per il sistema, non solo economicamente, ma an-
che socialmente. Il fatidico progresso capitalistico si misura anche in al-
tro modo: la produttività del lavoro, limitandoci agli ultimi 90 anni, è
aumentata in percentuale esorbitante – ossia, quel si produceva in una
giornata di 8 ore nel 1920 (quando fu conquistata con la lotta, anche se
non fu immediatamente ottenuta), oggi si produce al massimo in 1-2 o-
re. Ma in che cosa si è tradotto questo progresso? La durata della gior-
nata lavorativa non sono solo non è diminuita, bensì da tempo ha ri-
preso ad aumentare. Progresso a esclusivo beneficio del capitale!
Quanto ai famosi “diritti”, di cui si riempiono la bocca i padroni e i loro
tirapiedi sindacali e politici, non sono mai stati concessi spontanea-
mente, bensì conquistati con la lotta vera e non da burla e semmai
smussati, ridimensionati e anche eliminati anche grazie al fattivo con-
tributo di quei tirapiedi, falsi rappresentanti sindacali e politici della
classe operaia.

10. Così, lo spostare debiti dal privato al pubblico,
dal breve al lungo periodo, è soltanto un prender
tempo – tempo che la crisi, col suo perdurare, erode
proprio mentre amplia il “buco” sovrano. Tassi
bassi e lo stampar denaro non producono l’effetto
sperato (anzi!), quando non c’è ripresa nell’indu-
stria, o economia reale che dir si voglia. È come dar
cibo a chi è satollo: da un lato, le aziende non inve-
stono e accumulano liquidità e le banche fanno lo
stesso non concedendo ulteriore credito; dall’altro,
lo stampare liquidità si aggiunge a quella esistente,
e insieme dove vanno se non in quell’economia “ir-
reale” a cui si vorrebbe mettere il guinzaglio? La
crisi e, contro voglia, gli stessi addetti ai lavori sono
lì a darne conferma quotidiana – citiamo a mo’ d’e-
sempio soltanto alcune esternazioni: Federico
Rampini, “Obama e la sindrome giapponese – armi
spuntate contro la deflazione”, La Repubblica,
12/8/2010; M. Valsania, “La Fed tocca con mano i
suoi limiti”, Il Sole 24 ore, 5/8/2011; Vittorio Carli-
ni, “Una mossa scontata per comprare tempo”, Il
Sole 24 ore, 22/9/2011 . 
11. L’immessa ricchezza bruciata (c’è chi dice
prossima al PIL annuo mondiale), lo sprofondare
di gran parte dell’Occidente avanzato e dei paesi
poveri a livelli di reddito medio pro-capite (misu-
ra che è tutto un dire) di una decina e più di anni

addietro, impallidiscono di fronte alla ricchezza
mancata: si paventa che ci vorranno forse 4-5-
6…10  anni per tornare al livello pre-crisi, senza
contare quanto tutto questo costerà alla maggio-
ranza dell’umanità, proletaria, proletarizzata,
sempre più immiserita. Nel frattempo, secondo
l’International Labor Organization (ILO), già a fi-
ne 2009 la disoccupazione raggiunge livelli re-
cord: “il numero dei senza lavoro è salito a quasi
212 milioni, 34 milioni in più rispetto al 2007, pri-
ma dello scoppio della crisi, con un incremento di
oltre 10 milioni tra i giovani. Non solo, […] nel
rapporto annuale sulle tendenze dell’occupazione,
sottolinea anche che nel mondo circa 1,5 miliardi
di lavoratori sono in posizioni vulnerabili, pari a
metà della forza lavoro, con un aumento di 110
milioni nel 2009 rispetto al 2008. Inoltre 633 mi-
lioni di lavoratori e le loro famiglie vivono con
meno di 1,25 dollari al giorno e altri 215 milioni
vivono ai margini o con il rischio di cadere in po-
vertà. Sulla base delle stime economiche del Fmi,
l’ILO stima che la disoccupazione probabilmente
resterà elevata per tutto il 2010” (“Disoccupazio-
ne record nel mondo: 212 milioni di persone sen-
za lavoro”, Il Sole 24 ore on-line, 26/1/2010). Non
c’è bisogno di aggiungere cifre di aggiornamento:
che oltre tutto sono, come sempre, al ribasso. A fi-

ne 2009, la disoccupazione negli USA, secondo u-
na stima più realistica di quella ufficiale, ha rag-
giunto il 15%, pari a circa 25 milioni di lavoratori;
nella UE, il 9,5% ufficiale, con 23 milioni, che
giungono a 30 milioni se si considerano gli sco-
raggiati che non rientrano nelle statistiche ufficia-
li e i cassintegrati. Nemmeno la locomotiva cinese
è risparmiata: sempre a fine 2009, si calcola che il
contro-esodo (il ritorno alla campagna, lasciata
per miseria in cerca della “fortuna” di un lavoro
salariato) sia almeno di 23 milioni di lavoratori
(cfr, Luciano Gallino, Finanzcapitalismo, Einau-
di, 2011, pag. 111e seg.).
12. Cfr. Federico Rampini, “La spirale delle tre
crisi”, La Repubblica, 7/10/2008; Ministero
dell’economia e delle finanze [italiano], “Imprese,
lavoro, banche”, 5/3/2009; Riccardo Sorrentino,
“Gli investitori guardano alle mosse del Fed”, Il
sole 24 ore, 9/8/2011.
13. Già nel 2008-2009 si erano posti il quesito che
continua a ripetersi: “Da più parti, ad esempio sul
Financial Times del 18 luglio a firma di Philip
Stephens, si comincia a mettere in dubbio la soli-
dità del modello delle democrazie liberali rispetto a
quello dell’autoritarismo cinese” (Mario Platero,
“La politica in panne di Washington e le vie (in sa-
lita) del rilancio”, Il Sole 24 ore, 4/08/2011). Per

l’incalzare degli eventi economici, il tempo del to-
talitarismo camuffato sta per scadere (e scadrà defi-
nitivamente laddove sarà rotta la pace sociale),
mentre si accentuano i richiami all’unità nazionale.
Sono i prodromi di preparazione ideologica al pros-
simo futuro: scontro di classe o macello mondiale.
Ma questo totalitarismo sempre meno camuffato dà
più fastidio alle mezze classi che alle masse prole-
tarie: di qui, i lamenti di “lesa democrazia”, le de-
nunce dei disastri del “liberismo selvaggio”, del
suo “pensiero unico”, dell’”asservimento del pote-
re politico al potere economico”, il pio desiderio di
“abbellire” e “rabbonire”, il capitalismo.
14. Dai tumulti del 2007 per il “caro-pane” alla
Grecia e al “fuoco di Londra”, passando per la
“primavera araba” e i variopinti indignados di
Spagna, Cile, Israele e  Wall Street, e tutte le me-
no note lotte operaie in Occidente e in particolare
nelle cosiddette aree emergenti o emerse, Cina in
testa: senza voler fare di tutta l’erba un fascio, o-
perai e indignados hanno in comune il malessere
per la crescente difficoltà del vivere quotidiano e
l’incertezza sempre più nera del futuro.
15. Reinhard Marx, Il capitale, Rizzoli (vedi an-
che l’ironico articolo “Contrordine, compagni ca-
pitalisti, Karl Marx è di nuovo tra noi” su
http://www.ilfoglio.it/soloqui/1801). 
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non si accorgono nemmeno di farvi
riferimento, mentre prendono atto che
«nei primi anni Settanta, la crescita
rallenta in tutto il mondo industria-
lizzato, per motivi che in parte resta-
no ancora misteriosi” (pag. 67), il suc-
cessivo sviluppo accelerato di parte
del Terzo Mondo è anch’esso “un mi-
sterioso insieme di eventi che ancora
non abbiamo ben compreso” (pag.
31), la ragione per cui l’Unione So-
vietica sia finita così all’improvviso,
senza esplosioni, ma con solo un leg-
gero brontolio, va considerata “uno
dei grandi misteri dell’economia po-
litica” (pag.15), “la stessa lentezza
con la quale l’economia del Giappo-
ne si è deteriorata è un grande moti-
vo di perplessità” (pag. 77) (16).
Gli ultimi quarant’anni del capitalismo
mondiale, tralasciando i precedenti,
sono dunque un buco nero per l’eco-
nomia politica. Ma scambiare queste
dichiarazioni d’impotenza per onestà
intellettuale sarebbe un grave errore:
la questione puzza lontano un miglio
e ben si accoppia con l’appellare la
Grande Crisi con termini presi in pre-
stito dalle calamità naturali – terre-
moto, tempesta perfetta, tsunami, ecc.
Mistero e Natura: ecco gli ingredien-
ti-base con cui condire la “scienza tri-
ste”, la volgarizzazione dell’economia
classica borghese, allo scopo di con-
vincere soprattutto il “popolino” che
la crisi, e anche questa “grande crisi”,
è una manifestazione del tutto natu-
rale di quell’organismo naturale che
è il capitalismo (17).

Che furbacchioni! Istintivamente san-
no bene di non raccontarla tutta: nes-
sun modo di produzione finora esi-
stito si è estinto da sé, anche se in es-
so sono insiti e si sviluppano la cau-
sa e le basi materiali per il suo supe-
ramento. Ci vuol ben altro! ci vuole
la rivoluzione politica, la presa del
potere e quel che ne consegue, per
estirparlo dalla faccia della terra, per
passare dall’ultima fase della vera
preistoria (la società divisa in classi,
della produzione mediata dallo scam-
bio: il capitalismo) alla produzione
immediatamente sociale, alla storia
della specie: il comunismo. Questo
è il punto da esorcizzare.
E allora, tranquilli: anche se non è in-
fluenza ma acuta polmonite (perché
il capitalismo ha esteso il suo domi-
nio su tutto il globo ed è sempre più
interdipendente), è pur sempre ma-
lattia fisiologica e in verità… saluta-
re. È la reazione dell’organismo sano
che espelle corpi estranei e nocivi.
Non si tratta né del 1929 (18) né, tan-
to meno, della fine del capitalismo,
come istintivi deboli di cuore paven-
tano. Tranquilli: il capitalismo “ha
(ancora) i secoli contati” (Giuliano
Amato), è il “migliore dei mondi pos-
sibili”, “si rigenera sempre” (Joyce
Appleby): ovverossia, è eterno. 
Questo è l’assioma fondamentale, la
cornice entro cui i grandi esperti
dell’economia borghese, i policy
makers e il guazzabuglio di speciali-
sti e opinionisti d’ogni risma (com-
presi psicologici, religiosi e puttane
al servizio di sua maestà il Capitale)
non si sprecano e non si sprecheran-
no nel commercializzare le proprie
teorie, magari con tanto di conferma

del solito, puntuale, “l’avevo detto
io”, per propinare al popolo bue le lo-
ro multiformi panzane: sulle cause,
sulle rievocazioni del passato e rela-
tivi confronti, sugli errori commessi
e su chi li ha commessi, sui rimedi,
su come “gestire la crisi”, sulle lezioni
da trarre per il futuro per evitare si-
mili disgrazie, sulle previsioni di quel
sarà il prosieguo della crisi e il dopo-
crisi. 

La “spensierata confusione”…
La crisi economica viene banalmen-
te spiegata dal “‘moltiplicatore’ me-
no ordini meno produzione meno ma-
gazzino meno ordini eccetera” (19),
senza nemmeno spiegare almeno il
perché del primo fondamentale “me-
no” – donde la ricetta, semplice e bur-
lona: consumare, consumare, come
prima e più di prima, perché così tut-
to si rimette a posto… Tralasciando
il fatto che si tratta pur sempre di con-
sumo solvibile (cash o a credito, non
fa differenza: la differenza sta
nell’avere o nel non avere l’uno o
l’altro, sebbene il secondo prima o
poi richieda il primo).
Ma, sulla crisi finanziaria, si branco-
la nel buio: non vi è consenso su al-
cuna spiegazione e tanto meno su co-
me rimediare ai suoi sconquassi. Non
potrebbe essere altrimenti, vista la
teoria delle “due economie”: quella
“irreale”, della finanza, e quella “rea-
le”, del cosiddetto capitale-lavoro (che
è sua volta conseguenza dell’incom-
prensione di come funziona l’econo-
mia capitalistica). Ma che importa,
se ciò serve a salvare il capitalismo
da se stesso. 
La crisi è ora dichiarata “naturale”,
smentendo la teoria che, poco tempo
fa, asseriva che le crisi erano ormai
un “retaggio del passato” (vecchia
solfa); così come l’aver decretato la
fine dei cicli economici è oggi, con
una crisi che non trova ancora la fi-
ne, sconfessato dall’auspicio del lo-
ro ripristinarsi. Tale “naturismo”, che
considera ogni crisi a sé stante, è so-
lo il primo passo dell’apologetica del
capitalismo, da completare con il se-
condo: far passare la crisi finanziaria
come una crisi che viene dall’ester-
no. È la finanza a crollare e a espor-
re al rischio del malefico contagio la
“sana”, “reale” economia (altra vec-
chia storia che accompagna il capi-
talismo fin dalla sua nascita): dun-
que, è la finanza o meglio la sua crea-
tività distruttrice il male da esorciz-
zare – la follia che si è impadronita
dei mercati, l’avidità sfrenata, il tur-
bo-capitalismo, il massimizzare tut-
to e subito, non è capitalismo, coi suoi
semplici e sudati profitti! (20) Il mer-
cato, ovvero il nebuloso concetto con
cui fino a ieri si sostituiva quello di
capitalismo, viene ora disgiunto da
questo. Il capitalismo, come idea, è
perfetto: tuttavia, nella realtà, è per-
fettibile; tutt’al più, è un modello di
capitalismo, quello anglosassone, ad
aver fallito. La storia, quella scritta
dalla borghesia e continuamente ri-
scritta per adeguarla a uso e consu-
mo del proprio dominio di classe, è

lì a provarlo... E, messo il capitali-
smo al riparo, quando le cose vanno
male non restano che l’indignazione
morale e la riforma morale. 
Solita storia e soliti clichés: si cerca-
no i capri espiatori, si apre la caccia
all’untore che ha infettato il sistema,
si mette qualcuno sul banco degli im-
putati, si avviano inchieste parla-
mentari e poliziesche. E si può an-
dare oltre: si può prendere di mira an-
che il fatidico mercato, a cui si attri-
buivano ieri un’impersonale razio-
nalità e doti taumaturgiche di auto-
regolamentazione ed efficienza. Il
mercato ha fallito, non è razionale,
non si autoregola e non è efficiente!
Il dio, un tempo benevolo e osanna-
to dispensatore di sì facili e porten-
tosi guadagni, ma anche di crescita
tangibile e reale, che ogni borghesia
registrava con compiacimento nella
propria contabilità aziendal-naziona-
le, è ora diventato il mostro a sette te-
ste da domare (21). I suoi teorici adu-
latori, tornati in auge con la crisi del
1975 a detrimento dei keynesiani,
sembrano ora clamorosamente smen-
titi e, obtorto collo, cedere la paten-
te di credibilità ai loro avversari, ai
sostenitori della necessità dell’inter-
ventismo statale, in soldoni, debiti e
regolamentazione, per porre rimedio
alle disarmonie del mercato: ma so-
no pronti a rifarsi vivi, quando gli “ef-
fetti collaterali”, quel semplice spo-
stare debiti dal privato al pubblico,
quel pompare credito e carta straccia
a iosa, si faranno sentire. Anche se
nessuno vuol mollare l’osso e si ac-
cusano l’un l’altro di non capire, in
fin dei conti credono tutti nel merca-
to, perfetto o imperfetto che sia, in
quanto inevitabile quanto il capitali-
smo. Mentre la crisi imperversa e
mette tutti alla berlina, la caciara si
amplia, insieme ai capri espiatori. Le
individualità, che si vuol far credere
facciano la storia, cadono dalle stel-
le alle stalle. Storici dell’economia si
scagliano contro i teorici dell’econo-
mia, i politici accusano gli economi-
sti di non essere stati in grado di pre-
vedere la crisi e di averli mal consi-
gliati, gli economisti accusano i po-
litici di non averli ascoltati, di sba-
gliare questa o quella manovra e tut-
tavia fanno ammenda per non aver,
in maggioranza, tenuto conto di al-
cune variabili, per non aver aggior-
nato i loro sofisticati modelli mate-
matici, e si fa largo l’ammissione che
“le crisi non si possono prevedere”,
mentre commissioni d’inchiesta poi
affermano il contrario (22).
Del parapiglia generale, della “spen-
sierata confusione”, si può comporre
il seguente sintetico collage: la crisi
sarebbe stata generata da mancati “ag-
giustamenti tecnici”, da mancate re-
gole che non hanno seguito il passo
dell’innovazione finanziaria e tecno-
logica, dal loro allentamento (dere-
gulation), dall’insufficienza di con-
trolli, dalla complicità dei controllo-
ri, da un’insufficiente gestione del ri-
schio (risk management), dai paradi-
si fiscali, dagli squilibri mondiali (in
particolare tra gli spendaccioni ame-

ricani e i parsimoniosi asiatici, Cina,
Giappone e dintorni). A causa di ciò
e di una politica monetaria oltremo-
do espansiva e generatrice di “credi-
to facile” (anche grazie alle crescen-
ti diseguaglianze sociali: bassi salari
o great moderation) e di eccesso di
leva finanziaria (ossia del debito), i
soliti “squali” (i “pubblicani”, li
chiamò F. D. Roosevelt nel 1932) e
le grandi banche dedite all’uso e abu-
so del “moral hazard” in quanto “too
big to fail”, all’aggiramento delle re-
gole e dei mercati regolamentari, al-
la manipolazione dei bilanci (la co-
siddetta “finanza ombra” e i “bonus”
e “superbonus” ai loro manager), han-
no generato la metastasi del sistema
finanziario mondiale, trasformatasi in
necrosi senza che nessuno sia stato in
grado di individuarla. I mutui subpri-
me hanno acceso la miccia. E’ esplo-
so il panico che si è trasformato in cri-
si di fiducia. Il credito si è fermato, la
liquidità si è prosciugata e poi si è tra-
sformata in “trappola”, ossia chi ce
l’ha se la tiene sotto il materasso. Il
denaro ha smesso di svolgere la sua
funzione, quello di semplice mezzo
di circolazione, e di conseguenza ha
intaccato e portato con s’è nell’abis-
so l’economia reale. Che fare?
A questo punto, non restano che i
buoni propositi: trarre le lezioni dal-
la crisi (e anche le ghiotte opportu-
nità) e far sì che ciò non avvenga più
in futuro; quindi, riscrivere le rego-
le a livello globale, riportare la fi-
nanza ai dettami dell’etica e della
morale, al suo ruolo di servizio
all’economia, ripensare una nuova
Bretton Woods (2, per l’appunto),
costruire un governo mondiale
dell’economia e, dulcis in fundo, “ri-
scoprire la centralità dell’impresa e
la civiltà del lavoro, liberandosi
dall’illusione… che il denaro pro-
duca da solo altro denaro” (23).

… e il suo scopo
La congerie di “opinioni”, gli altiso-
nanti quanto illusori propositi, i pii
desideri in cui trovano spazio so-
prattutto speranze, apprensioni e an-
gosce (24), sono il riflesso ideologi-
co della agonica senescenza del ca-
pitalismo, che la potenza della crisi
ora concentra. Quando tali trivialità
vengano ridotte al loro effettivo con-
tenuto, allora finiscono col dire mol-
to più di quanto non credano i loro
predicatori (25). Sveleremo in seguito
queste “verità nascoste”: non certo
per il puro gusto della polemica o
dell’esercizio accademico, ma per ri-
battere la teoria marxista e i suoi/no-
stri soliti chiodi, e al solo fine della
lotta rivoluzionaria, che è tale solo se
è conseguente e intransigente – cer-
to qui e ora “limitata” alle “armi del-
la critica”, e da lungo tempo, per de-
terminazioni storiche, sbilanciata in
tal senso, ma indispensabile per in-
dirizzarsi poi verso la risolutiva “cri-
tica delle armi”. Qui vogliamo sotto-
lineare quel che è già evidente: e cioè
che tutta questa  “confusione”, tanto

16.  Le citazioni sono tratte dal libro di Paul Krug-
man, Il ritorno dell’economia della depressione
e la crisi del 2008 (Garzanti 2009, ripubblicato
con aggiornamento relativo alla crisi in corso).
Krugman, Nobel 2008 per l’economia, vorrebbe
spiegare le cause della crisi partendo da tali pre-
messe (il sottotitolo dell’editore dice tutto: “Il pre-
mio Nobel per l’economia ci spiega il ‘grande
Crac’ e come uscirne”)! Di quest’incapacità, le
ammissioni non mancano: si vedano ad esempio
quella di Pietro Modiano (“Ammettiamolo: ab-
biamo capito ancora poco”,  Il Sole 24 ore,
9/5/2009) e, ancor più esplicita e autorevole, quel-
la della BIS, “77° relazione annuale”, 24 giugno
2007, pp.155-156.
17. Cfr. Enzo Cipolletta, “Le crisi normali di un
mondo nuovo”, Il sole 24 ore, 10/9/2008); Federi-
co Rampini, “Quando il panico travolge le borse
del mondo”, La Repubblica, 23/9/2008).
18. Ma qualcuno mette in guardia: la crisi in corso
non è come quella del ‘29, è peggiore. Cfr. Barry
Eichengreen - Kevin H. O’Rourke, “A Tale of
Two Depressions”, 6/4/2009 e successivi aggior-
namenti (http://economicforumonline.org/_sour-

ce/downloads/ataleoftwodepressions.pdf, per la
versione del 21/4/2009).
19. Giacomo Vaciago, “Tornare alla normalità do-
po tagli del 40%”, Il sole 24 ore, 9/9/2009
20. Cfr. “La crisi del capitalismo… senza capitali”,
marconiada.blog.ilsole24ore.com, 30/9/2008. 
21. “È nata la finanza socialista”, marcniada.blog.
ilsole24ore.com, 24/9/2008; Carlo Bastasin, “Lo
Stato salva il mercato (ma la colpa è comune”, Il
Sole 24 ore, 5/10/2008; Marcello De Cecco, “Den-
tro il caos dell’economia mondiale”, La Repubbli-
ca, 7/10/2008; Dario Scannapieco, “Contro la crisi,
ombrelli su misura”, Il sole 24ore, 14/6/2009). Ve-
di anche: Il Sole 24 ore, 7/5/2009, e Il mondo dopo
la prima crisi globale - La grande crisi, Istant book
de Il Sole 24ore, ott.2008.
22. Vittorio Da Rold, “La scienza triste: gli econo-
misti e la crisi non annunciata”, Il Sole 24 ore,
1/1/2009; Pietro Reichlin, “Greenspan e Bernanke
bocciati in teoria”, Il Sole 24 ore, 23/5/2009; Niall
Ferguson, “Non è il ‘29. Lo storico Ferguson boc-
cia il Nobel Krugman”, Il Sole 24ore, 31/5/2009;
Paolo Madron, “Minuetto di scuse tra economi-
sti”, Il Sole 24 ore, 21/8/2009. “L’intera scienza e-

conomica ha fatto flop, un flop per altro fin troppo
imbarazzante”(Niall Ferguson, “Cari economisti,
imparate da Darwin”, Il Sole 24 ore, 3/12/2009);
Donato Masciandro, “Mr. Bernake, e adesso?”, Il
Sole 24 ore, 18/12/2009; Federico Rampini, “La
stampa Usa attacca Bernanke - Fed sorpresa dal di-
sastro subprime”, La Repubblica, 22/12/2009; Ni-
col Degli Innocenti, “Nella Londra elettorale scop-
pia la battaglia degli economisti”,  Il Sole 24 ore,
19/2/2010… Non vale la pena di continuare!
23. La Grande Crisi, Il sole 24 ore Istant Book, ot-
tobre 2008.
24. Anche di tipo esistenziale. Sentite un po’:
“Ciò che il mondo sta attraversando oggi sembra
qualcosa di inedito, perché una serie di fattori
molto diversi tra loro si incrocia creando l’effetto
di una paura globale. I cambiamenti climatici, il
nuovo terrorismo globale, il timore dell’atomica i-
raniana o pakistana, la crisi finanziaria che da ol-
tre due anni non sembra arrestarsi, la disoccupa-
zione su scala mondiale, la crescita di nuovi sog-
getti storici in Asia e in America Latina: tutto ciò
ci coglie impreparati e dà la sensazione di vivere
in un mondo finito, un mondo senza orizzonti e,

secondo alcuni, senza speranza. È strano e irrazio-
nale alzarsi ogni mattina aspettandosi che in un
qualche punto del globo avvenga una qualche ca-
tastrofe: il tempo delle catastrofi si è sostituito al
tempo delle rivoluzioni, una parola che ormai
sembra ricoperta dalla polvere della storia. Quello
odierno è un mondo senza utopia, che soffre di
non poter più sognare, di non poter immaginare
un domani, tanto sono complesse le situazioni”
(Khaled Fouad Allam, “Il futuro è una terra stra-
niera”, Il Sole 24 ore, 13/6/2010). Ogni epoca
giunta al suo storico tramonto, esprimendo il peg-
gio di sé nell’opporsi al nuovo che pulsa nel suo
seno, travolge nello sgomento le pie anime belle
che si crogiolano nell’illusione di un evolversi al
meglio dello stato di cose esistente o perlomeno
nell’immutabilità della loro tranquilla soddisfa-
cente condizione sociale. Ora quell’illusione si è
capovolta nella dura realtà che non lascia spazio
nemmeno al sogno, all’utopia (la rivoluzione,
sic!). Dopo il capitalismo non c’è più nulla, è la fi-
ne della storia!
25. Cfr. K.Marx, Introduzione alla critica dell’eco-
nomia politica (1857), Editori Riuniti, 1991.

Qualcuno l’ha definita “crisi sistemica”. Sembra una parola gros-
sa, ma  non ci si deve far ingannare dal temine: il senso è solo spaziale, e
vuol dire che va oltre i confini locali, nazionali, investendo una serie di
paesi, e che una volta debellata il sistema torna sano (grazie a fatidici ag-
giustamenti) e pimpante come prima. Contro la definizione di Grande
recessione, viene proposta la definizione, come analisi più puntuale, di
“seconda grande contrazione” (cfr. Carmer M. Reinhart e Kenneth S. Ro-
goff, Questa volta è diverso) Rimandando, come per altre questioni di ca-
pitale importanza, a ribattiture ben più esaustive, per il marxismo la cri-
si è innata nel modo di produzione capitalistico: più è costretto ad au-
mentare la produttività del lavoro più questa si trasforma in una male-
dizione, ossia nella crisi di sovrapproduzione, nella distruzione di capi-
tale e forze produttive per poter ripartire. Questa necessità e questa ma-
ledizione fanno sì che ogni ripartenza (la cosiddetta “ripresa”) “prepara
crisi più generali e terribili, e riduce [alla faccia di riformatori e rottama-
tori!] i mezzi per prevenirle” (Manifesto del Partito Comunista, anno
1848!). Così la crisi, crisi di sovrapproduzione, tipica del modo di produ-
zione capitalistico, nell’arco della sua parabola storica muta, col mutare
del suo sviluppo, in potenza ed estensione. Nell’epoca imperialista, del
dominio del capitale finanziario, dei monopoli, etc. (che i beoti vorreb-
bero portare a più miti consigli), fase suprema e ultima di tale parabola,
non è più crisi di giovinezza da cui ripartire con rinnovato vigore, bensì
crisi di vetustà, di putrefazione irreversibile del suo sistema di funzio-
namento, sempre più globale e devastante, da cui fa sempre più fatica a
riprendersi. Crisi storica, inframmezzata da crisi locali e financo genera-
li, la cui soluzione può solo essere violenta: o guerra imperialista o rivo-
luzione proletaria. Non c’è molto da spiegare circa il fatto che la guerra
imperialista (la soluzione borghese) non è una soluzione e che, se non
interviene la rivoluzione a distruggere il mostro, l’intera umanità (e la
natura, ovvero quel che resta di entrambe) sarà gettata in un altro ciclo
ancor più infernale del precedente e con la stessa alternativa (il XIX e so-
prattutto il XX secolo sono lì a confermarlo). Ma la non-soluzione bor-
ghese non può riproporsi all’infinito, non foss’altro per il fatto che la su-
per-crisi, la guerra, è la madre della rivoluzione.

Davanti alla crisi...

Continua da pagina  7

Continua a lato
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volgare per il livello raggiunto di so-
lenne ignoranza quanto ben oliata e
sbandierata, ha un duplice significa-
to e un solo scopo.
In primo luogo, è la dimostrazione
(ulteriore ed ennesima conferma) che
la scienza borghese  è una pseudo-
scienza, in quanto è incapace di co-
gliere il nesso che sta alla base della
produzione sociale in generale e del
modo di produzione capitalistico in
particolare, in cui la prima si impone
come legge del valore: ossia assume
una determinata, storica e dunque
transitoria, forma. Scriveva Marx a
Kugelman: “L’economista volgare
non se lo sogna nemmeno che i rea-
li, quotidiani rapporti di scambio e
le quantità di valore non possono es-
sere immediatamente identici” (26).
Tutto questo ciarpame non riesce a
cogliere che “il senso della società
borghese consiste appunto in questo,

che a priori non ha luogo nessun co-
sciente disciplinamento sociale del-
la produzione. Ciò che è razionale e
necessario per la sua stessa natura,
si impone soltanto come una media
che agisce ciecamente. E poi l’eco-
nomista volgare crede di fare una
grande scoperta se, di fronte alla ri-
velazione del nesso interno, insiste
sul fatto che le cose nel loro appari-
re hanno un altro aspetto. Infatti egli
è fiero di attenersi all’apparenza e di
considerarla definitiva” (idem).
Restando alla superficie dei rappor-
ti reali, ai prezzi, alla domanda e
all’offerta, alla concorrenza, alla ren-
dita, al currency, etc. (da cui le teo-
rie corrispondenti, dall’utilità mar-
ginale alle aspettative razionali, etc.),
si rimane imbrigliati nelle loro con-
traddizioni e si rinuncia a compren-
derli e spiegarli alla radice. Partire
da queste determinazioni storiche

concrete significa “dare la scienza
prima della scienza”, partire dal ri-
sultato, non dalle premesse bensì dal-
le conclusioni. Eleggendo il modo
di produzione capitalistico a produ-
zione sociale in generale non si rie-
sce quindi a comprendere né la leg-
ge del valore né come essa s’im-
ponga ciecamente e alle spalle degli
agenti del capitale. Si giunge così
anche a negarne l’esistenza. “A che
serve allora una scienza?” (idem).
A niente, e allora tutta questa confu-
sione non è solo la dimostrazione di
ciò. “Qui la faccenda ha ancora un
altro sfondo. Assieme alla introspe-
zione nel nesso crolla, di fronte alla
rovina pratica, ogni fede teorica nel-
la necessità permanente delle condi-
zioni esistenti” (idem). La borghesia
istintivamente percepisce che le con-
dizioni esistenti del suo dominio so-
no cadute, sono storicamente finite:
non fosse altro che per il timore che
incutono i periodici sconquassi della
sua economia. Certo, non può am-
metterlo né accettarlo. “Qui vi è dun-
que l’assoluto interesse delle classi
dominanti di perpetuare la spensie-
rata confusione. E a quale altro sco-
po sarebbero pagati i sicofanti ciar-
loni che non hanno altra carta scien-
tifica nel loro gioco se non quella che
nell’economia politica non è comun-
que lecito pensare?” (idem).
Ecco dunque che tutto il cianciare
ha un senso e uno scopo. Credere
che ciò sia semplice scambio di opi-
nioni è altra cialtroneria: è lotta di
classe di primaria grandezza che fa
da sfondo allo strombazzato leitmo-
tiv della “coesione sociale” per il fa-
tidico “bene comune” – nelle sue va-
rie forme senza soluzione di conti-
nuità: là, della ricostruzione post-
bellica, tanto cara agli onorevoli To-
gliatti e Di Vittorio; qua, del “pro-
getto Paese” dei nipotini Epifani-Ca-
musso e colleghi sempre più sbra-
cati (27); un domani – sempre più
ravvicinato – per la “difesa della pa-
tria” nella Terza guerra tra stati. 
È una forma di lotta di classe, tanto
subdola quanto d’importanza capita-
le, che si unisce alle altre, dirette e in-
dirette, aperte e nascoste, economiche
ed extraeconomiche, continuamente
messe in campo dalla classe domi-
nante per mantenersi tale, ossia con-
servare i propri privilegi di classe,
identificati e spacciati per bene co-
mune, e sempre più in triviale osten-
tazione e maleodoranti di parassitaria
putrefazione (28). Tradotto in soldo-
ni: controllare e mantenere in catene
(arduo compito, mentre la crisi le met-
te a nudo!) il nemico storico in quan-
to unico produttore di valore, legarlo
al proprio carro per conservare più a
lungo possibile il proprio caduto ma
dorato dominio. Perdere il presunto
controllo dell’economia significa in-
fatti perdere il controllo della classe
operaia: se la si mantiene al suo po-
sto, tutto resterà al suo posto, e que-
sta pagherà il prezzo più elevato del-
la crisi, e pure quello della ripresa.
Questo è il significato nudo e crudo
del “gestire la crisi”, nelle pantomi-
me delle destre e delle “sinistre”, pas-
sando per il centro (29). E il punto è:
quanto si potrà tenere a bada, con

maggior spremitura e a testa china,
dentro e fuori le galere di produzio-
ne della ricchezza sociale privata-
mente appropriata, il pachiderma dor-
miente, che la potenza della crisi, il
suo perdurare e forse peggiorare, e le
non prorogabili manovre di bilancio
“lacrime e sangue”, scuoteranno sem-
pre più con violenza? 
Se i borghesi, nella paura che tali ca-
taclismi e dilemmi incutono, si rin-
cuorano con buoni propositi per l’av-
venire, coloriti di umanità e buon sen-
so, dandosi il compito di imparare,
far tesoro delle lezioni che la crisi im-
partisce loro (con tanto di veri ricchi
che chiedono di pagar più tasse), eb-
bene anche la classe operaia mondiale
ha tutto da “imparare”: naturalmen-
te, sulla propria pelle, per lo stato “na-
turale” delle cose, e contro tutti gli
ostacoli che le oppongono la bor-
ghesia e tutto il suo servidorame. “Im-
parare”, in un percorso tutto in sali-

ta, fatto di sudore, miseria, sofferen-
za e sangue, di avanzate e di rinculi,
che ha “soltanto” da liberarsi delle
proprie catene.
“Utopia, utopia!”, hanno sempre det-
to. Beh! La vera utopia è credere (an-
cora) che il capitalismo possa essere
abbellito, che si possano eliminare le
contraddizioni “naturali”, i “vizi” con-
geniti, le crisi sempre più devastanti,
e che si e possa andare verso un ra-
dioso futuro. Questa è l’”idea” ina-
deguata, castrante. Come diceva Spi-
noza – per non citare sempre i mae-
stri del comunismo – , “più abbiamo
delle idee inadeguate più siamo faci-
le preda della sofferenza, e, più ab-
biamo idee adeguate, più agiamo”.

(Una versione più estesa di questo
articolo, con ampio corredo di ci-
tazioni dalle note qui indicate, è di-
sponibile sul nostro sito www.par-
titocomunistainternazionale.org)

È arcinoto l’assioma che il capitalismo odierno viaggi, come ieri,
su binari totalmente diversi da quelli del XIX secolo. Baggianata per di-
mostrare, anche in tal modo, che la teoria marxista, se mai è stato un fer-
ro, è un ferro vecchio ottocentesco; e baggianata che ha tra i più indefes-
si e accaniti sostenitori i falsi rappresentati politici e sindacali della clas-
se operaia e l’intellighenzia piccolo-borghese. Eppure, testardamente, i
fatti continuano a mostrare il contrario. E leggendo Marx ed Engels, an-
che solo qua e là tra le pagine della vibrante, monolitica teoria, non tro-
viamo solo la piena attualità di descrizioni di eventi e citazioni, mai fini a
se stesse, ma anche le puerilità e baggianate dei borghesi di allora, del tut-
to corrispondenti a quelle degli odierni, o viceversa (idem per l’Imperia-
lismo di Lenin).
Per esempio, la commissione della Camera dei Comuni inglese incarica-
ta di svelare le cause della crisi del 1857-58 concluse, svelando il già no-
to, che si trattava principalmente di “eccesso di speculazioni e abuso del
credito”. Le Commissioni Pecora e affini (quella made in USA sulla Gran-
de Depressione e quella sulla “grande crisi” attuale) hanno forse svela-
to diversi “sferzanti giudizi”? Lungi dal negare l’esistenza e gli effetti di
questi eccessi ed abusi, risolve forse la questione, allora come oggi, una
tale constatazione? Non sarebbe più intelligente chiedersi “come mai,
presso tutte le moderne nazioni industriali, la gente sia presa, per così
dire, da smanie periodiche di dar via quel che possiede cedendo ai più
trasparenti inganni e a dispetto di solenni ammonimenti ripetuti ad in-
tervalli decennali?” (K. Marx, “Commercio e finanza in Gran Bretagna”,
Opere complete, vol. XVI, pag. 34). Quali sono le circostanze sociali che
riproducono, quasi regolarmente, queste stagioni di generale illusione,
di speculazione selvaggia e credito fittizio? Qui sta il problema da capi-
re e spiegare, cari signori, e se anche lo capirete non lo spiegherete mai,
stando dalla parte in cui state. “Se si riuscisse ad individuarle una volta
per tutte [prosegue Marx], si avrebbe un’alternativa molto semplice: o
sono circostanze controllabili dalla società, oppure sono intrinseche
all’attuale sistema produttivo. Nel primo caso la società potrebbe scon-
giurare le crisi; nel secondo, finché permane il sistema, bisogna soppor-
tarle, come in natura i cambiamenti di stagione”. Orbene, come fa a qua-
drare il cerchio la Commissione Pecora 2? Se la crisi poteva essere evi-
tata, la società aveva gli strumenti per farlo: ma in tal caso come mai si è
verificata? Se invece non aveva gli strumenti, non poteva essere evitata:
e quindi come mai dichiara il contrario? È la stessa autorevole commis-
sione a risolvere il rebus, producendo non uno ma ben tre rapporti: e
quanto si afferma in uno, quello ufficiale destinato alla maggioranza de-
mocratica, viene contraddetto negli altri destinati alla minoranza re-
pubblicana, fallendo il suo scopo e deludendo gli illusi di presunta scien-
tificità (cfr. Luigi Zingales, “Troppo rumore per nulla”, Il Sole 24 ore,
4/2/2011) – come se in partenza ne avesse avuto la ben che minima
possibilità!
A questo punto, se la crisi è intrinseca all’attuale sistema produttivo –
come ora vengono a dire per salvare capra e cavoli – , come di nuovo ri-
solvere il problema, affermare che questo è comunque il migliore dei
mondi possibile e far si che simili disgrazie non avvengano più in futuro?  
A meno che si creda davvero che il problema, in fin dei conti, risiede…
nella umana natura! Ecco la risposta, e non c’è bisogno di scomodarsi a
pensare tanto per arrivare a tale conclusione! Niente di più semplice per
avallare la “naturalità” ed eternità del capitalismo: massima e insupera-
bile realizzazione da un lato della parte buona della natura umana e,
dall’altro, superando le crisi ricorrenti e devastanti, della sua “perfetti-
bilità”, col sottoporre a controllo la parte cattiva (avida, truffaldina, lo-
sca, ecc.) della natura umana.

26. K. Marx, Lettere a Kugelmann (11/7/1868), E-
dizioni Rinascita, 1952, pag. 93.
27. “La prossima ondata può mettere in difficoltà
le aziende”, ha detto a Palermo il segretario gene-
rale della Cisl, Raffaele Bonanni, commentando la
situazione economica internazionale e le sue rica-
dute in Italia. “Al di là del dissesto finanziario, che
pure c’è, bisogna prepararsi a questo clima di pau-
ra che scatenerà molti istinti fortissimi che rica-
dranno sulle aziende. Credo - ha detto Bonanni a
margine del Consiglio generale Cisl Sicilia - che
dovremmo prepararci [leggi bene, ndr] per situa-
zioni pesanti e apriremo una discussione forte nel
Paese, molto importante per unificare gli sforzi ma
anche per realizzare una condizione di sintonia e
coesione tra tutte le persone importanti”. Bonanni
ha quindi aggiunto: “Vedo che i governi si preoc-
cupano dei depositi e dei conti correnti ma credo
che dovrebbero valutare molto, molto, molto la
stabilità delle aziende” (Il Sole 24 ore, 8/10/2008)
– ossia, del mantenimento della pace sociale.

28. “Questo fattore sociale della manipolazione
dall’alto delle idee, che va dalla falsa notizia
(nell’attuale organizzazione giornalistica le ver-
sioni di un fatto sono già tutte compilate prima
che il fatto accada, e quando sembra che uno degli
informatori abbia ragione si tratta pur sempre di
un bugiardo; era il povero fatto che doveva acca-
dere secondo uno degli schemi comodo a questo o
a quello stato, a questo o a quel partito) fino alla
critica e all’opinione bell’e fatta, non deve sem-
brare di poco peso. Esso si inquadra nella massa
delle violenze virtuali, che cioè non prendono l’a-
spetto di una imposizione brutale con mezzi coer-
citivi, ma sono tuttavia risultato ed esplicazione di
forze reali, che deformano e spostano situazioni
effettive. Il moderno tipo di società borghese de-
mocratica, pur non scherzando nella consumazio-
ne di effettive violenze ‘cinetiche’ di polizia e di
guerra, e battendo anche per questo coefficiente i
diffamati vecchi regimi, porta a massimi scono-
sciuti (e comparabili ai suoi massimi di produzio-

ne e di concentrazione della ricchezza) anche il
volume di questa applicazione di violenze virtua-
li, per cui gruppi di massa si presentano, per ap-
parente libera scelta di confessioni, di opinioni e
di credenze, come agenti contro i propri interessi
obiettivi, e accettano le giustificazioni teoriche di
legami ed atti sociali che in realtà li affamano o li
distruggono addirittura” “(Forza, violenza, ditta-
tura nella lotta di classe”, Prometeo, n. 4/1946, o-
ra in Partito e Classe, Edizioni Il Programma Co-
munista, pag. 91).
29. Nel gioco delle parti, ai più accomodanti sin-
dacati fanno da contrappeso quelli apparente-
mente più intransigenti: a priori non ci deve es-
sere spazio per “contestatori” fuori controllo e,
se saltano fuori saranno isolati, messi alla pub-
blica gogna come estremisti irresponsabili, tep-
pisti, terroristi, etc. e con altre misure. Il gioco si
completa a livello politico: mentre l’economia
ufficiale tende a minimizzare gli effetti della cri-
si per vedervi solo il lato gradevole – la sovrap-

produzione e la ripresa – , le “sinistre” dipingono
a tinte fosche la situazione e, senza però intac-
carne la base, ossia le cause, pretendono di risol-
verla a suon delle fatidiche “ridistribuzioni”
(colpire gli abusi, le rendite, i monopoli, etc.),
compiendo il miracolo grazie a nuove elezioni, a
quel “cretinismo parlamentare” che le porti al
potere. La crisi non sarebbe quindi un prodotto
del capitalismo, bensì opera di una cricca – la
“Destra”, ruffiana, inetta, irresponsabile. Poi, in
genere, alla prova dei fatti, alle “sinistre”, in
quanto rappresentanti e deputate al controllo del-
le masse sfruttate e impoverite, compete il “lavo-
ro sporco”: ossia quel che le destre non riescono
a fare, pena il pericolo di rottura della beneama-
ta pace sociale. Ma se l’emergenza preme e non
c’è tempo per il “miracolo” delle urne, tutti si
sbracano vicendevolmente nell’atto supremo
dell’”unità nazionale” o di “governi tecnici”, con
cui tirarsene fuori per riacquistare virgineo can-
dore per il prossimo turno elettorale.

Dove trovare la nostra stampa
A Benevento:
• Edicola stazione Appia
A Bologna:
• Edicola-libreria di via del Pratello, n. 68/a
A Milano:
• Libreria Feltrinelli di Corso Buenos Aires
• Libreria Feltrinelli di Via Ugo Foscolo (Duomo)
• Libreria Cuesp (Facoltà di Scienze Politiche - via Conservatorio)
• Libreria Calusca (via Conchetta)
• Edicola di P.za Santo Stefano
A Udine:
• Libreria dell’Università, via Gemona
In Calabria:
a Reggio Calabria, edicola Corso Garibaldi ang. Banco di Napoli 

- Ottica Salmoiraghi;
a Siderno (RC), presso la Libreria Mondadori, Centro Commerciale Le Gru;
a Gioiosa Ionica (RC), presso l’Edicola fuori dalla Stazione FS
In Piemonte e Liguria:
a Torino,  Libreria Comunardi via Bogino 2/b

Libreria Stampatori via Sant’Ottavio 15
Edicola di piazza Carlo Felice angolo piazzetta Lagrange

a Ivrea, Edicola Corso Botta
a Bordighera, Libreria Amico libro, corso Vittorio Emanuele II 30
a Imperia Oneglia, Edicola Piazza S. Giovanni
In Sicilia:
a Catania, C.so Italia (altezza 270 - vicino p.za Europa)

P.za Iolanda
P.za G. Verga (ang. via Ventimiglia)
Via Umberto 149
Via Etnea 48 (vicino p.za Università) 

a Palermo, p.za Giulio Cesare (sotto i portici), 
p.za Giulio Cesare angolo Via Lincoln, 
via Lincoln 128 
chiosco angolo via Mariano Stabile/via Roma

a Santa Margherita Belice, V.le Libertà, 
via Corbera angolo p.za Libertà
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ghese, contro la loro esosa fiscalità - rivoluzione
che, pur battendosi con gli stessi ideali della Rivo-
luzione francese, tuttavia portò allora al potere la
ultrareazionaria classe dei proprietari terrieri schia-
visti e negrieri (1).

Alcuni dati sull’economia 
latino-americana
Cercheremo in questo primo lavoro di delineare,
sia pure a grandi linee, riguardo a quest’importan-
te regione, quelle che sono le caratteristiche di fon-
do, “strutturali”, della sua economia, comuni un
po’ a tutti gli stati, anche se man mano (e soprat-
tutto negli ultimi decenni) si è prodotta invece una
eterogeneità anche notevole tra di loro. Un lavoro
ulteriore cercherà di affrontare gli aspetti di carat-
tere sociale, politico e militare legati al dominio
dell’imperialismo, soprattutto USA, nella regione,
come pure l’esame delle caratteristiche più specifi-
che degli stati principali (Brasile, Argentina, Vene-
zuela, Cile, ecc) (2). 
Oggi, dunque, mentre il Fondo Monetario Inter-
nazionale (FMI) prevede per il 2012 un rallenta-
mento mondiale del PIL, che in Europa pare essere
di vera e propria recessione (3), i dati della  Com-
missione Economica per l’America Latina e i Carai-
bi (CEPAL), relativi all’area latino-americana, sono
invece tutti  positivi: il +3,7%, pur inferiore al
+4,3% del 2011 e al +5,9% del 2010, conferma
infatti per la regione una media superiore a quella
mondiale. Il Sud America sarebbe addirittura al
+4,6%, se il livello medio non fosse abbassato dal
+4,1% dell’America centrale e soprattutto dal
+0,7% della stagnante area caraibica. Il Brasile, ad
esempio, è ormai al sesto posto mondiale per
quanto riguarda il PIL e le prospettive di crescita ri-
mangono positive, grazie a un mercato interno e-
norme, la cui domanda è in continua crescita an-
che per via dell’espansione della classe media.
Panama, nel 2011, è cresciuto del 10,5% grazie a
numerosi progetti d’infrastruttura pubblica, come
l’ampliamento del Canale, il risanamento della
baia, la metropolitana della capitale. L’Argentina,
del 9%, grazie al fatto che nel 2011 si sono man-
tenute molte delle “politiche espansive” utilizzate
per far fronte agli effetti della crisi internazionale. 
L’Ecuador è passato dal +3,6% del 2010 al +8%
del 2011, grazie alla domanda interna, il cui princi-
pale motore è la forte spesa pubblica. Il Cile, mal-
grado il terremoto, si è mantenuto su un +6,3%. Il
Perù è cresciuto del 7%, spinto sia dalla domanda
interna (in particolare, del consumo e dell’investi-
mento privato) sia da quella esterna. Quanto al
2012, la testa della classifica prevista dalla CEPAL è
occupata da Haiti (+8%), per la ripresa dopo il ter-
remoto; seguono Panama (+6,5%), Perù (+5%), E-
cuador (+5%), Argentina (+4,8%). 
I dati sul debito pubblico sono altrettanto significa-
tivi e sono ovviamente una diretta conseguenza
del generale e rilevante impulso economico che at-
traversa tutta la regione. Il debito pubblico del
Brasile è ad es. intorno al 55% del PIL, e il paese
può vantare un surplus di bilancio del 2,9% del PIL
(dati del 2010). Per il Cile, il rapporto debito/PIL è
incredibilmente basso e ammonta ad appena il
9,2%, mentre nel 2010 il bilancio ha chiuso con un
deficit dello 0,3%; per l’Argentina, il debito pub-
blico si attesta intorno al 45,2 % del PIL: lo svilup-
po di Buenos Aires, che peraltro fa parte del grup-
po del G-20, è impetuoso anche se, per la nota vi-
cenda del default (2001), non gode della fiducia
dei mercati  internazionali. 
Come possiamo spiegare la crescita sostenuta di
tutta la regione (anche se con notevoli differenze
tra uno stato e l’altro)? Se si guarda alla situazione
latinoamericana di soli dieci anni fa, vediamo infat-
ti che i dati erano ben altri, ben peggiori di quelli

attuali: tutta l’area era in uno sta-
to di generale fibrillazione econo-
mica e finanziaria, che si rifletteva
sul piano politico in continue crisi
e cambi governativi  e, su quello
sociale, in lotte e scontri di piaz-
za. L’Argentina si trovava sull’or-
lo della bancarotta dopo la crisi
brasiliana, la recessione imperver-
sava da tre anni con un calo della
produzione industriale del 10%
soprattutto nel settore automo-
bilistico, con il protezionismo nei
confronti dei prodotti brasiliani (e
viceversa), la sospensione dei ne-
goziati commerciali, una caduta
del PIL oltre il 3%. In buona so-
stanza, l’economia latinoameri-
cana non poteva reggere alla for-
te concorrenza sul piano dell’in-
dustria manifatturiera coi grandi
paesi imperialisti attanagliati an-
ch’essi dalla crisi di sovrapprodu-
zione. Ciò si rifletteva in un’esa-
sperazione dei conflitti economi-
ci interregionali, con continui pia-

I l cammino del capitalismo mondiale rende sem-pre più interdipendenti, mutevoli e convulsi i
rapporti tra le varie aree e regioni. Nella fase sto-

rica attuale, la crisi di sovrapproduzione che atta-
naglia soprattutto da alcuni decenni le aree a capi-
talismo più vecchio e avanzato, l’Europa e gli USA
(con la forte precipitazione “finanziaria” del
2007), come anche l’influenza crescente sulla sce-
na mondiale di grandi e potenti “paesi emergenti”
produttori, sembrano avere come effetto nell’im-
mediato (ma nel sistema capitalistico niente è fisso
e stabile), un certo “risveglio economico” di aree e
regioni, che una volta erano “semplici” terreni  da
colonizzare o depredare per il saccheggio delle
materie prime. 
Certo, niente di nuovo come fenomeno: da sem-
pre, paesi ex colonizzati o economicamente molto
arretrati hanno “dovuto aspettare” le crisi econo-
miche, le “difficili congiunture” o gli stessi conflit-
ti bellici delle o tra le grandi potenze, vecchie e
nuove, per “permettersi” nuovi o maggiori impul-
si in campo economico o comunque un ristabili-
mento di più favorevoli rapporti di forza. È il caso
della stessa nascita degli USA alla fine del XVIII se-
colo contro i colonizzatori inglesi o del risveglio del
capitalismo “continentale” europeo nei confronti
dello stesso Regno Unito dopo la Rivoluzione fran-
cese (un altro esempio può essere quello del “ri-
sorgere” dello stesso “italico tricolore”, che ebbe a
destreggiarsi tra le rivalità delle grandi potenze eu-
ropee dell’epoca). 
Il “fenomeno” si è poi ripresentato con forza dopo
il secondo conflitto mondiale. Negli anni ‘50 e ‘60
del ‘900, alcuni importanti paesi colonizzati, come
quelli del Nord Africa (Egitto, Algeria, ecc) ingag-
giavano con le vecchie potenze coloniali (Francia,
Gran Bretagna) un grosso braccio di ferro sul piano
economico (nazionalizzazioni, ecc), approfittando
delle loro reciproche rivalità, o delle loro rivalità
con gli USA. Il fenomeno, ovviamente, si è sempre
manifestato anche in senso contrario. Le grandi
potenze hanno cioè sempre approfittato della fra-
gilità economica e politica o delle rivalità interne al-
le varie regioni e agli stati più deboli e arretrati, da
loro stessi il più delle volte fomentate, per riaffer-
mare con maggiore forza il proprio predominio e-
conomico, politico o militare su di essi. Le crisi eco-
nomiche in corso nel Nord Africa e nel Medio O-
riente, che hanno prodotto e continuano a pro-
durre rivolte e guerre sociali interne, infiammando
ancora più tutta la regione, non possono che rap-
presentare una nuova occasione, per le grandi po-
tenze, per stabilire tra loro nuovi equilibri: ovvia-
mente, tutte a spese dell’area, della regione e del-
la popolazione  interessata (vedi il caso più ecla-
tante della Libia). 
Il discorso cambia un poco invece nei confronti di
aree e regioni che sono riuscite nel corso della loro
tormentata storia ad affermare infine uno sviluppo
capitalistico di rilievo, come la Cina, l’India, il Suda-
frica, e nei confronti delle quali le vecchie potenze
non possono ormai che ridimensionare, almeno in
parte, le proprie vecchie pretese e misurarsi con lo-
ro, se non sul piano militare (che vede ancora il lo-
ro strapotere), almeno sul piano della competizio-
ne economica, in condizioni di crescente svantag-
gio. È oggi anche il caso, per certi aspetti, dell’A-
merica Latina, una delle regioni storicamente più
saccheggiate dall’imperialismo e tradizionalmente,
proprio per tale motivo, sempre instabili e turbo-
lente sul piano economico e politico, dove un cer-
to sviluppo economico, soprattutto dell’ultimo de-
cennio, si è andato accompagnando anche con u-
na certa relativa “stabilità politica”. Ricordiamo
che risale allo stesso periodo napoleonico (1808-
1823) la rivoluzione anticoloniale latino-americana
contro le madrepatrie coloniali spagnola e porto-
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ni di privatizzazioni e liberalizzazioni da uno stato
all’altro, e naturalmente in attacchi continui alle
condizioni di lavoro e di vita dei proletari. Le accu-
se reciproche di protezionismo e di svalutazione
monetaria, soprattutto tra Argentina e Brasile,
all’interno del MERCOSUR, il “mercato di libero
scambio latino-americano” (Brasile, Argentina, Pa-
raguay, Uruguay, Cile e Colombia: la terza area
commerciale più importante al mondo), si spreca-
vano. La svalutazione del real brasiliano andava ol-
tre il 40%, e il debito estero andava oltre il 30%
del PIL. 
Ma l’economia sudamericana era nello stesso tem-
po strozzata in quello che era il suo vero e tradizio-
nale punto di forza in campo economico, l’espor-
tazione delle materie prime, a causa del forte pro-
tezionismo euroamericano. Lo sfruttamento delle
materie prime, infatti, ha sempre giocato e gioca
tuttora un ruolo importante per le economie dei
paesi latinoamericani, costituendo il primo fattore
di sostegno della crescita. Scrivevamo nel 1959:
“Alla vigilia della crisi del 1929 i prodotti grezzi co-
stituiscono in tutti i paesi sudamericani almeno
l’80%, generalmente il 90 %, talvolta la quasi to-
talità delle esportazioni, mentre gli articoli mani-
fatturati non entrano, nelle vendite all’estero, che
per una percentuale quasi nulla. Ancora agli inizi
degli anni ’60 il valore delle derrate e materie pri-
me raggiunge il 90% delle complessive esporta-
zioni verso gli altri paesi, da cui il carattere ancora
meramente coloniale dell’economia latino ameri-
cana” (4). 
Il Venezuela è il quinto esportatore mondiale di pe-
trolio, principale voce dell’export: i redditi prove-
nienti dal greggio rappresentano il 30% del PIL e il
90 % dei ricavi provenienti dall’esportazione. Il
Brasile possiede i giacimenti più vasti dell’America
Latina dopo quelli venezuelani e la sua produzione
lo colloca al tredicesimo posto nella classifica dei
principali paesi produttori. In Cile, la produzione e
l’esportazione di rame costituiscono il 20% del PIL
nazionale (nel 2007, la produzione era pari al 36,5
% di quella mondiale); insieme all’Argentina, il Ci-
le è poi il principale paese fornitore del mercato
mondiale di litio, metallo utilizzato per l’alimenta-
zione di telefoni cellulari, computer e altri dispositi-
vi elettronici. Anche per l’Argentina la risorsa mi-
neraria più importante è il petrolio, ma notevoli so-
no anche il gas naturale, il carbone, il ferro, l’ura-
nio, l’argento, l’oro, ecc.; inoltre, nel paese gioca
un ruolo importante l’allevamento, bovino ed e-
quino nella Pampa, ovino e caprino nella Patago-
nia. Evidentemente, la produzione ed esportazione
crescente delle stesse materie prime, alimentata
dalla forte domanda di nuovi, importanti paesi
produttori come la Cina (che si è posta ormai da
qualche tempo come la nuova maggiore fabbrica
del mondo), senza vincoli protezionisti come quel-
li posti dall’area euroamericana, hanno dato uno
slancio di rilievo a tutta l’economia della regione,
anche e sopratutto attraverso l’accesso a finanzia-
menti e tecnologia da parte cinese. Mentre gli ex-
port della regione nei confronti di USA e UE sono
in calo, il tasso di crescita dell’export e import cine-
si 2008 e 2009 in America Latina sembra aumen-
tato del doppio rispetto a tutte le altre aree. 
Secondo il CEPAL, a questo ritmo la Cina potrebbe
sostituire l’UE come secondo partner commerciale
nel 2020 (il primo resta ancora gli USA). La preoc-
cupazione degli stati latinoamericani sta anzi di-

ventando sempre più la forte dipendenza dell’eco-
nomia dall’export delle materie prime verso la Cina
e dai grossi investimenti di capitali cinesi nella ma-
nifattura e tecnologia dell’area latino americana,
che va determinando un deficit commerciale a fa-
vore della Cina. Gli Stati Uniti appaiono sempre più
preoccupati dell’influenza cinese in America Lati-
na, che potrebbe mettere in discussione la famosa
“Dottrina Monroe” (elaborata fin dal 1823 e rias-
sunta nello slogan “l’America agli Americani”), se-
condo la quale qualsiasi “intromissione esterna”
nel continente americano potrebbe risultare dan-
nosa per la pace e la sicurezza americana. 

Declino dell’influenza USA
Ma è sempre più l’America del sud che manda in-
vece continui segnali di “presa di distanza” dagli
Stati Uniti. L’Unione delle nazioni dell’America del
sud (UNASUR), voluta dal Brasile, ha celebrato con
grandi progetti per il futuro i suoi tre anni di vita. Il
MERCOSUR, pur con molte difficoltà, è ormai
un’area consolidata di relazioni economiche e po-
litiche; così pure l’Alleanza bolivariana per le Ame-
riche (ALBA), voluta da Chavez, che ha come ban-
diera addirittura l’avversione agli USA. Nel 1950, il
49% del totale degli investimenti stranieri era di o-
rigine statunitense; tra il 1955 e il 1967, gli investi-
menti industriali USA erano del 46%; nel 1969,
raggiungevano il 59%. Nel 1970, sui 15.177 milio-
ni di dollari di investimenti diretti di USA, GB, Giap-
pone e RFT, l’85,51% era di provenienza USA,
contro il 4,21%, il 3,68% e il 6,6% rispettivamen-
te degli altri . Nel 1971, le seguenti quote d’inve-
stimenti diretti stranieri erano in mano agli USA: in
Argentina, 47%; in Brasile, 40%; nel, Cile 88%;
nella, Colombia 83%; nel Messico, 75%; nel Perù,
84%; nel Venezuela, 73%. Le importazioni USA
dal Sud America sono invece diminuite negli ultimi
dieci anni dal 55% al 32%, gli investimenti USA
negli ultimi cinque anni sono scesi dal 25% (dati
2004-2007) al 17% del totale di oggi, con partico-
lare incidenza nell’area centroamericana e nel
Messico. 
La crisi economica del 2007, mentre ha rallentato
gli investimenti di capitali tra gli stessi vecchi impe-
rialismi (gli investimenti diretti esteri sono calati a li-
vello mondiale del 14% nel 2008 rispetto al 2007
e di un altro 40% nel 2009 rispetto al 2008), nelle
cosiddette aree emergenti e in particolare in quella
latinoamericana, gli IDE (Investimento Diretto all’E-
stero) sono cresciuti invece nel 2009 del 29%, so-
prattutto in Brasile (che ha attratto metà delle ri-
sorse), Argentina, Cile e Colombia. In tempi di cri-
si, investire nei cosiddetti paesi emergenti anziché
in quelli di vecchia data (delocalizzandovi capitali e
produzione) è certo più remunerativo per il capita-
le mondiale, grazie soprattutto ai bassi salari che
trova “in loco”. Il terreno lasciato vuoto dagli USA
negli ultimi anni è sempre più riempito dagli altri
imperialismi (europei e giapponese): soprattutto
dal gigante asiatico, non solo come forte importa-
tore di materie prime, ma anche e sempre più co-
me investitore di capitali. Paesi come l’Argentina e
l’Ecuador, fuori dai mercati mondiali per i loro de-
faults, trovano nella Cina un generoso finanziato-
re: proprio all’opposto di quanto succede negli U-
SA, dove a una recente riunione del Congresso la
maggioranza repubblicana decideva di togliere o-
gni aiuto finanziario ad Argentina, Venezuela, Ni-
caragua, Ecuador e Bolivia, e il contributo di 48 mi-
lioni di dollari all’Organizzazione degli stati ameri-
cani (OSA). Significativa la dichiarazione del repub-
blicano Connie Mack, secondo cui “in tempi diffi-
cili gli USA non si possono permettere di finanziare
organizzazioni che non lavorano per gli interessi
degli Stati Uniti”. I democratici hanno invece fatto
presente che abbandonare l’OSA significa lasciare
l’unica organizzazione interamericana dove sono
ancora presenti gli USA. 
Gli USA insomma stanno, anche se lentamente,
seguendo la stessa sorte dei vecchi imperialismi
francese e britannico, che si erano a loro volta so-
stituiti a quelli spagnoli e lusitani dopo le rivoluzio-
ni anticoloniali della prima metà del XIX secolo.
Dopo quasi un secolo di dominio economico-fi-
nanziario, appoggiato dalle oligarchie agrarie in-
terne contro lo stesso sviluppo in senso riformistico
industriale, l’imperialismo francese e britannico fu
allora rimpiazzato, in parte dopo la Prima guerra
mondiale ma soprattutto dopo la Seconda, da
quello statunitense. Con il dominio yankee la mu-
sica però non cambiò: l’America Latina fu sempre
trattata da paese para-coloniale, nel quale la fortis-
sima alleanza tra l’aristocrazia terriera interna, so-
stenuta in gran parte da governi militari, e la finan-
za USA ha sempre operato da freno a ogni vero
decollo in senso industriale. Il recente sviluppo e-
conomico del Sudamerica, per quanto cerchi d’in-
vertire con decisione l’antica rotta, rimane tuttora
segnato fortemente dalla sua storia – una storia di
continuo saccheggio di giacimenti e materie prime

L’AMERICA LATINA A UN BIVIO

1. Un caso a parte è quello della piccola isola Sainte
Domingue-Haiti, nei Caraibi, dove una rivolta di
schiavi, guidata da Toussaint L’Ouverture tra fine
‘700 e inizi ‘800, sconfisse, nel nome di “Liberté, E-
galité, Fraternité”, l’esercito napoleonico e portò al-
la proclamazione nel 1804 della prima repubblica n-
era del continente. 
2.  Per i dati economici che seguono, ci siamo serviti
delle seguenti fonti: M. Stefanini, “L’economia
dell’America Latina è più forte della crisi”, LIMES.
Rivista italiana di geopolitica, gennaio 2012; D.
Testori, “Il sudamerica e l'orizzonte di un nuovo or-
dine mondiale”, idem; “Sudamerica: l’importanza
delle risorse estrattive”, www.fondionline.it, dicem-
bre 2009, “La ridefinizione degli I.D.E statunitensi",
idem, ottobre 2009;  “La lunga marcia della Cina in
America Latina”, www.levanteonline.net, gennaio
2012; R. Lovari, “Brasile-Sudamerica : Gli USA stan-
no perdendo terreno in Sudamerica , lo sta occu-
pando la Cina”, www.brasilesudamerica.com,
27/2/2012.
3. Per la Zona Euro, si prospetta una contrazione
dello 0,5%, destinata a trasformarsi in un +0,6%
nel 2013. Per l’Italia, addirittura un -2,2%
quest’anno e un -0,6% il prossimo; per la Germa-
nia, rispettivamente del +0,3% e del +1,5%; per la
Francia del +0,2% e del +1%; per la Spagna del -
1,7% e del -0,3%; per gli Stati Uniti del +1,8% e +
2,2%. Tutte cifre, anche quelle positive, tutt’altro
che entusiasmanti.
4. “Le cause dell’arretratezza dell’America Latina”, Il
programma comunista, n.14/1959.
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Sedi di partito e punti di contatto

MESSINA:   Punto di contatto in Piazza Cairoli 
(l’ultimo sabato del mese, dalle 16,30 alle 18,30)

MILANO: via Gaetana Agnesi, 16 (lunedì dalle 21)
ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì 

del mese, dalle 18,30)

TORINO: Via Belfiore 1/Bis - Circolo Bazura 
Sabato 5 maggio dalle 10 alle 12

Un nuovo punto d’incontro

È attivo a Bologna, presso il Circolo Iqbal Masih, in via della
Barca 24/3, l’ultimo martedì del mese, a partire dalle ore 21,30.
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e di sfruttamento di forza-lavoro, oltre che d’inva-
sioni militari e repressioni sociali. I continui moti
antimperialisti che si sono sviluppati lungo tutta la
sua storia, soprattutto durante gli eventi bellici, se
hanno valso ad affermare man mano una maggio-
re indipendenza in campo politico nei confronti dei
vari imperialismi (e, nell’ultimo secolo, contro quel-
lo yankee in primis), non hanno ad oggi invertito la
caratteristica di fondo dell’economia sudamerica-
na, ancora troppo dipendente dalle esportazioni di
greggio e materie prime in genere. 
I dati positivi della sua crescita economica, del suo
debito pubblico e anche della sua più recente “for-
tuna” finanziaria e valutaria, sono ancora fortemen-
te condizionati da quella sua caratteristica struttura-
le. La forte esportazione di greggio e materie prime,
ben sostenuta dalla domanda di grandi paesi pro-
duttori, manifatturieri, in forte crescita, come la Ci-
na, e dal buon andamento dei prezzi, è dunque alla
base dello sviluppo economico attuale dell’area su-
damericana. Tale sviluppo non solo ha prodotto la
crescita generalizzata del PIL e un decrescente inde-
bitamento statale, ma è alla base anche di un mi-
glioramento della situazione finanziaria, comune un
po’ a tutti i paesi in via di sviluppo, che ha dato ori-
gine a un certo grado di capovolgimento dei “flussi
di denaro”: non più dai paesi sviluppati, ma vicever-
sa – dinamica, questa, che potrebbe avere conse-
guenze anche nel medio periodo, a causa del peso
crescente di economie potenti come Cina e Brasile.
Un’ampia fetta del debito pubblico USA è infatti de-
tenuto dalla Cina (circa 1200 miliardi), mentre il Bra-
sile incide per circa 200 miliardi. L’indebitamento es-
tero di Cina e Brasile è invece relativamente basso
ed entrambi possiedono ingenti stock di valuta este-
ra. Quest’ultima caratteristica in particolare potreb-
be avere conseguenze importanti per la crescita del
peso contrattuale di questi attori nei confronti
dell’Occidente. D’altra parte, il Brasile riveste un ruo-
lo sempre crescente in un’istituzione come il Fondo
monetario internazionale (FMI), dove in anni recen-
ti una nuova sottoscrizione di quote ne ha aumen-
tato il peso, rendendolo un creditore netto e non più
debitore. Se l’FMI dovesse aumentare il proprio ruo-
lo di intervento e controllo nei confronti dei bilanci
dissestati dei paesi dell’Eurozona, in futuro si po-
trebbero realizzare scenari opposti rispetto a quelli
caratteristici degli anni ’80 e ‘90, quando, sotto
l’ombrello dei principi del cosiddetto “Washington
Consensus”, erano gli Usa e gli Stati più sviluppati a
dettare le condizioni a quelli in via di sviluppo per il
risanamento dei loro conti pubblici. Il Brasile, insom-
ma, potrebbe diventare uno degli attori di rilievo nel
processo di ridefinizione degli equilibri mondiali.

Alcune considerazioni
Fino a quando durerà questa favorevole “congiun-
tura economica” sudamericana (in effetti, l’area
centroamericana ne è stata esclusa in buona parte
essendo la sua sorte economica legata a quella de-
gli USA)? La sua fortuna, come abbiamo visto, è in-
fatti fortemente condizionata anzitutto dal buon
funzionamento della “grande fabbrica” cinese e,
in secondo luogo, dal volume degli investimenti
dei capitali, legati però anch’essi strettamente
all’export delle materie prime e al buon andamen-
to della bilancia commerciale e finanziaria. Tale fa-
vorevole andamento ha permesso di affiancare ai
capitali dei monopoli USA ed europei investiti nella
regione anche i capitali “interregionali” (Brasile e
Argentina, soprattutto) e quelli cinesi. Ma l’export
cinese di manufatti che ha segnato l’economia
mondiale degli ultimi anni, strettamente legato al
forte utilizzo delle materie prime, sta già segnando
il passo, almeno verso i paesi a capitalismo più vec-
chio sempre più saturi di merci. Un rallentamento
della domanda da parte della fabbrica cinese, a
fronte della  continua, grande offerta invece di ma-
terie prime da parte della regione latino-america-
na, non potrebbe ancora una volta che ripercuo-
tersi negativamente sull’andamento dei prezzi, in
direzione di una sua tendenziale diminuzione, ro-
vesciando la tendenza in atto negli ultimi anni, che
è stata invece quella “al rialzo”. Non è difficile im-
maginare quali sarebbero a quel punto gli effetti
su tutta l’economia sudamericana che vedrebbe
rovesciare il buon andamento economico degli ul-
timi anni nel suo opposto, ripiombando magari
nella precedente (o anche peggiore) disastrosa si-
tuazione. In parte, tutto dipenderà anche dal volu-
me degli investimenti di capitali in loco che saran-
no realizzati. La Cina si trova in una situazione eco-
nomica opposta a quella sudamericana, cioè con-
dizionata fortemente dall’import di materie prime
e dall’export di merci e capitali. Per intanto, mentre
restano i buoni affari con il Sud America, sembra
che le fortune legate all’export verso i paesi a capi-
talismo più avanzato stiano venendo meno (anche
senza alcuna rivalutazione dello Yuan, come chie-
sto a più riprese dagli USA). 
Ma sembra non lontano il tempo in cui la produ-
zione cinese, anziché verso l’export, verso i merca-
ti esteri, debba indirizzarsi verso la domanda inter-
na: lo chiedono a gran voce non solo gli USA ma
tutti le altre regioni, che non vedono l’ora di spa-

droneggiare come un tempo sui mercati mondiali
con prezzi confacenti alla loro boccheggiante eco-
nomia. Mentre infatti il contributo dei consumi al
PIL da parte delle famiglie statunitensi è attorno al
70% e in Germania  al 60% , in Cina è ancora fer-
mo al 33%. Finora la domanda interna cinese è
stata impedita in parte dalla scarsa rilevanza della
cosiddetta classe media, ma sopratutto dalle mise-
rabili condizioni di vita dei proletari e semiproleta-
ri, contadini, ecc., che sono sottoposti a condizio-
ni di salario e di vita estremamente misere (i super-
mercati cinesi sono in gran parte vuoti) e che non si
trovano certo in tasca i “redditi” per sostenere la
domanda interna dei prodotti locali.
Come si vede, l’interdipendenza sempre maggiore
tra le varie aree e regioni (la cosiddetta “globalizza-
zione”) non ha prodotto, se non in grado molto lie-
ve, una loro maggiore “omogeneità”. Ogni regio-
ne, area o stato, per quanto entri in rapporto con gli
altri modificando, in una certa misura, le proprie ca-
ratteristiche, lo fa in modo diverso, a volte impetuo-
samente, a volte lentamente, a volte rimanendo sta-
gnante per lungo tempo (vedi ancora gran parte
dell’Africa, afflitta, tra l’altro, dal debito estero e dal-

le guerre locali, prodotti entrambi dello strozzinag-
gio imperialista). Lo sviluppo diseguale del capitali-
smo resta sempre in piedi e spesso i retaggi storici
condizionano fortemente ogni sviluppo economico.
Il sistema economico capitalistico non ha mai mirato
a eliminare le differenze tra le varie regioni, come
non ha mai mirato a eliminare le diseguaglianze so-
ciali, che si sono invece sempre più esasperate. Esso
parte dalle condizioni economiche date ed esisten-
ti, non per appianare o armonizzare contrasti e dise-
guaglianze, ma solo per accumulare e saccheggiare
sempre più profitti. A questa logica e solo a questa è
piegato ogni sviluppo economico, come ogni rista-
gno, nelle varie aree del mondo. 
Nella fase attuale, vediamo aree a capitalismo mol-
to avanzato, dove i mercati sono saturi di merci e di
capitali incapaci ormai di assicurare “in loco” dei
buoni rendimenti; capitali costretti, per resistere al-
la caduta tendenziale del saggio medio di profitto,
a delocalizzarsi in aree a costi di lavoro più bassi; a-
ree, come quelle del Medio Oriente o del Nord A-
frica, dove il capitalismo europeo e USA contende
fortemente l’uso delle risorse alle deboli economie
della regione (vedi il caso della Libia) e dove i gran-
di monopoli imperialisti dei cereali e degli alimenti
affamano le popolazioni, imponendo più alti prez-
zi ai generi di prima necessità (5); oppure aree co-

me quella cinese, impostasi come nuova “fabbrica
del mondo”, restituendo metaforicamente quelle
merci “a basso prezzo” con cui il Regno Unito, a
metà dell’800, aveva infranto – ancor più che con
le cannonate, come si legge nel Manifesto del Par-
tito Comunista – la sua stessa antica economia; e
via dicendo. Oggi, il capitalismo mondiale, nel suo
estremo tentativo di sopravvivere a se stesso, va
“cinesizzandosi”: va cioè trasferendo a tutte le a-
ree del mondo le condizioni di lavoro e di vita
dell’operaio attualmente più maltrattato e mal pa-
gato, quello cinese. Condizioni di vita e di lavoro
sempre più negriere e schiaviste, che fanno torna-
re alla mente quelle ottocentesche, ben descritte
da Engels in La situazione della classe operaia in In-
ghilterra. Altro che confutazione della “miseria
crescente” di Marx, di cui tutti gli apologeti dello
sviluppo capitalistico si sono sempre riempiti la
bocca! Il capitalismo va sprofondando il proletaria-
to mondiale e l’umanità tutta nella miseria più ne-
ra, come preludio alla solita, vecchia e unica risorsa
che conosce per risollevarsi: una prossima guerra
mondiale, una nuova immane distruzione di uomi-
ni e mezzi. Il proletariato mondiale, a partire da
quello cinese, è chiamato ad una lotta durissima e
grandiosa per evitare che si compia questo corso
infernale che va sempre più delineandosi. 

5. Cfr. “Nord Africa. Alle radici delle rivolte del
2011”, Il programma comunista, n.1/2012.

Andrea Doria
Alla prima applicazione alle navi del motore
meccanico, la sicurezza dei viaggi marini par-
ve, con buona ragione, un risultato storicamen-
te e scientificamente garantito per il futuro, e
tanto più con la costruzione metallica degli sca-
fi. Dopo un secolo e mezzo di “perfezionamen-
ti” tecnici, la probabilità di salvezza del navi-
gante è relativamente minore che con gli anti-
chi velieri di legno, giocattoli in preda del ven-
to e del mare. Naturalmente la “conquista” - la
più imbecille - è la velocità, se pure velieri spe-
ciali verso il 1850 guadagnassero sui vapori dei
“nastri azzurri” non disprezzabili nel giocare -
già allora - alla borsa dei cotoni tra Boston e Li-
verpool. Un ladro più rapido è un ladro più la-
dro, ma un fesso molto veloce non diventa me-
no fesso.
Tuttavia l’epoca dei levrieri del mare sta già die-
tro di noi; essa corrispose alla fase successiva
alla prima guerra mondiale. Già prima di essa si
era arrivati ai tonnellaggi enormi: il Titanic co-
lato a picco nel 1906 aveva superate le 50 mila
tonnellate di stazza. È vero che la sua velocità
nel viaggio inaugurale, in cui cozzò contro l’ice-
berg, non passava i 18 nodi. Dopo un mezzo se-
colo si hanno due sole eccezioni di transatlanti-
ci, tra francesi, inglesi, tedeschi, italiani, supe-
riori di molto alle 50 mila tonnellate: infatti do-
po l’ultima guerra il massimo varo è stato quel-
lo dell’United States di 53 mila tonnellate. Le
due eccezioni furono le inglesi Queen Mary, di
81 mila, e Queen Elisabeth di 84 mila tonnella-
te, impostate prima della guerra e ancora in na-
vigazione. La nuovissima nave americana ha
tolto al Queen Mary il primato della traversata,
che la stessa aveva nel 1938 tolto alla francese
Normandie, distrutta durante la guerra. Le ve-
locità sono in questo moderno periodo salite ol-
tre le trenta miglia orarie, o nodi: l’Andrea Do-
ria, maggior nave italiana del dopoguerra con
la gemella Colombo (il Rex antebellico era di 51
mila tonnellate), era di 29 mila sole tonnellate,
ma di buona velocità.
Si è dunque arrestata la corsa al grosso tonnel-
laggio, che prelude alla grossa catastrofe, ma si
è anche arrestata la corsa all’alta velocità, di cui
ci inebriò qui in Italia il ventennio fascista. La
ragione è che oggi chi ha molta fretta dispone
dell’aereo, che col poco equipaggio più di una

cinquantina alla volta non ne ammazza; e la tra-
versata per mare (col sole e il tempo quasi sem-
pre bello sulla rotta meridionale che si scelse do-
po la catastrofe del Titanic) è più che altro uno
svago e uno spasso: gli ultrapotenti apparati mo-
tori per far filare come torpediniere i mostruosi
colossi, col costo enorme (si guadagna un mi-
glio di velocità oraria e poche ore di traversata
sciupando diecine di migliaia di cavalli in più e
aumentando in proporzione il consumo del com-
bustibile) che comportano, non sono più chiesti
dal viaggiatore e non fanno comodo alla com-
pagnia. Quindi oggi la logica consiglia navi di
media stazza e di media velocità, per i passeg-
geri di non primissimo rango in affari (econo-
mici o politici!) non costretti a volare. Le cro-
nache hanno detto come i poveri scampati
dell’Andrea Doria non volevano tornare in ae-
reo: troppi saggi, in una volta, della gran civiltà
della tecnica...
Inoltre quando ci si vede poco, checché sia del
gran discutere sul radar, è buona norma anda-
re poco veloci, come da che mondo è mondo.
Non è questa la questione centrale: ma è l’altra
della estrema fragilità dello scafo della Doria
sotto l’urto del non pesantissimo né velocissi-
mo Stockholm, checché sia dello sperone rom-
pighiaccio, che meccanicamente parlando po-
teva fare una breccia più profonda, ma meno di-
lacerata e meno paurosamente ampia.
Evidentemente è la Doria che si è scassata, pro-
babilmente risultata troppo fragile in tutta la sua
ossatura, nelle costolature e nei dorsali. Solo sup-
ponendo che un lungo tratto longitudinale del-
lo scafo si sia sconnesso, si spiega come abbia-
no ceduto molti scompartimenti stagni (che per
la nebbia erano già chiusi) e molte parti vitali:
macchine, casse della nafta e così via.
Non sono solo le navi in cui la mania della tec-
nica moderna è orientata nel fare economie sul-
le strutture, usando profili leggeri, sotto il pre-
testo di materiali sempre più moderni e di resi-
stenza miracolosa, garantiti più da una pubbli-
cità sfacciata e dalle lunghe mani, che dalle pro-
ve dei burocratizzati laboratori e istituti ufficia-
li di controllo. Come avviene per le costruzioni
e le macchine terrestri, la nave che ci dà la tec-
nica recente ed evoluta è meno solida di quella
di mezzo secolo fa. La superba unità ha quindi
sbandato, e si è affondata, in tempi contrari a tut-
te le norme e le attese degli esperti. Poteva es-
sere l’ecatombe, col mare agitato o con meno
frequenza di navi vicine.
Vi è un’altra ragione oltre quella della falsa eco-
nomia dell’impresa costruttrice. È noto che per
ragioni tanto nazionaliste quanto demagogiche,
lo Stato italiano (chi non sa come, dopo la San-
ta Russia, la maggior dose di industria “sociali-
sta” si trovi nella vaticanesca Italia, sebbene Pal-
miro non sia ancor del tutto contento?) era, del-
la nave, tanto il committente quanto l’impresa

appaltatrice (sono infatti dell’Irimare tanto la
compagnia di navigazione Italia che i cantieri
Ansaldo). È noto che in Italia l’acciaio costa di
più; ed anche la mano d’opera (il lavoratore vi
mangia meno, ma l’assistenza sociale e di Sta-
to vi sbafa a man salva). Ordinando la nave a;
cantieri olandesi o tedeschi la nave sarebbe co-
stata un quarto di meno, ma Palmiro avrebbe
avuto meno voti. Gli ingegneri italiani ebbero
interesse ed ordine di lesinare sull’acciaio.
Non si lesinò però sull’architettura decorativa
e di lusso. Uno dei sintomi del decadere mon-
diale della tecnica è che l’architettura uccide l’in-
gegneria. Tutte le civiltà hanno passato tale sta-
dio, da Ninive a Versailles.
Vecchi marittimi mugugnanti sulle calate di Ge-
nova lo hanno raccontato ai giornalisti. Troppi
saloni, piscine, campi di vari giochi, troppi pon-
ti sopra l’acqua - eh, l’inimitabile linea, la sa-
goma slanciata delle navi italiane! - troppo vo-
lume, peso, spesa nell’opera morta, ossia in quel
mezzo “grattacielo” che sta al di sopra della li-
nea di galleggiamento, sfinestrato e sfolgoran-
te di luci, ove si bea la classe di lusso. Tutto a
danno dell’opera viva, che è lo scafo a contatto
dell’acqua, dalla cui vastità e saldezza dipende
la stabilità, la facoltà di galleggiamento, di rad-
drizzamento dopo le sbandate, di resistenza ai
colpi di mare, agli urti colle montagne di ghiac-
cio, e a quelli eventuali con navi di paesi ove
l’acciaio costa di meno, non solo, ma forse la
tecnica è meno venduta alla politica affaristica...
finora.
Tutto ciò, brontolano i veterani del mare, è a
danno della sicurezza. Lusso più o meno cafo-
ne, o sicurezza delle vite umane trasportate, ec-
co l’antitesi. Ma può una tale antitesi fermare la
Civiltà, il Progresso!?
Quando tuttavia non è sicura la terza classe, né
l’equipaggio, nemmeno la classe superiore, dai
favolosi prezzi di passaggio, lo è. Vi supplisce
la retorica sui ritrovati moderni, l’alta tecnica,
la decantata inaffondabilità, a prova di ghiaccio,
a prova di scoglio, a prova di Stockholm!
La stessa storia avvenne per il risanamento del-
le grandi metropoli, in cui, come stabilirono
Marx ed Engels fino dai tempi dello sventrato-
ne di Parigi, Haussmann, le classi povere han-
no avuto e avranno tutto da perdere e niente da
guadagnare. Fu fatto da abili tecnici e specula-
tori notare all’alta borghesia come le epidemie
non si fermano davanti alle differenze di classe,
e si può anche nelle case dei ricchi morire di co-
lera. Avanti dunque il Piccone! Ora, quando la
nave affonda, affondano anche i passeggeri di
lusso, seminudi come i poveri cristi anche loro,
e magari affogano in abito da gran sera. La si-
curezza è quindi indispensabile a tutti: non si

Drammi gialli e sinistri 
della moderna decadenza
sociale (1956)

Riproponiamo le prime due parti del testo
apparso sul n. 17 del 1956 di questo 
giornale con il sottotitolo “Tecnica 
rilasciata ed incurante . Gestione 
parassitaria e predona”. I fatti qui evocati
sono il naufragio del transatlantico Andrea
Doria in seguito a una collisione nella 
nebbia al largo dell’isola di Nantucket 
(Stati Uniti) il 26 luglio 1956 e, l’8 agosto
di quello stesso anno, la catastrofe 
mineraria di Marcinelle, in Belgio, che
causò la morte di 263 minatori. Il testo 
risulta di grande attualità, sia per le note
vicende recenti delle navi Costa Crociere
sia per il continuo ripetersi di incidenti 
minerari nel mondo e per il rilievo dato 
dai media, con il solito misto di patetismo 
e orgoglio nazionale, al sessantesimo 
anniversario della tragedia di Marcinelle.
Ieri come oggi, sotto ogni cielo e in ogni
epoca, il capitalismo è incurante e predone.

I nostri testi
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può fregarsene come avviene per le miniere, do-
ve scendono solo i cirenei della produzione, con
qualche ingegnere, ma senza ruffiani della de-
corazione: tanto si sta al buio.
La classe dominante, a sua volta impotente a lot-
tare anche per la sua stessa pelle col Dèmone
dell’affarismo e della superproduzione e super-
costruzione, dimostra così la fine del suo con-
trollo sulla società, ed è folle attendere che, in
nome del Progresso, che segna la sua via a tap-
pe di sangue, possa fare più sicure navi di quel-
le di un tempo.
Ed infatti i gorghi sulla disonorata carcassa
dell’Andrea Doria si erano appena chiusi, che
l’economia statalista, vivaio optimum del mo-
derno privato affarismo e succhionismo, an-
nunziava che ne avrebbe rifatta un’altra tal qua-
le, solo, per scaramanzia, cambiando... il nome!
Si vanta anche che, dato che il costo salirà di cir-
ca un terzo rispetto alla vecchia, si economiz-
zeranno le spese di progettazione, calcolazione,
e sperimentazione! I decoratori faranno, è sicu-
ro, gli stessi affari, e la macchina per arraffare
le commesse di Pantalone si è già scatenata. Co-
me dopo la guerra mondiale si scatenò, nella Ri-
costruzione, ferrata di tutte le risorse della odier-
na grande Tecnica, “il più grande affare del se-
colo”, così si è risolta la “crisi” cantieristica e di
navigazione (per cui si stava varando un’appo-
sita legge) con la commessa della nuova nave.
Dopo la speronata dello Stockholm, e forse per
qualche litro di più di alcool che avevano inge-
rito i suoi ufficiali, si è reso inutile il saggio ed
alto voto del nostro Democratico Parlamento.
Nessuno penserà, nessuno legifererà, nessuno
voterà perché si straccino le tavole dei vecchi
calcoli e si ridisegni lo scafo e il suo scheletro,
il solo che in un natante è vivo, spendendo cin-
que milioni più di acciaio e altrettanto meno di
ruffianeschi lenocinii. Il che non si può fare fin-
ché la produzione “socialista” è produzione azien-
dale, anche se di Stato, serva di considerazioni
ancora mercantili e di concorrenza tra le “ban-
diere”, ossia tra le bande di criminali dell’affa-
re, che vale lo stesso.
E colui che lo facesse “deprezzerebbe” il non
affondato Colombo.

Marcinelle
Allorché su queste colonne pubblicammo la se-
rie sulla Questione agraria e la Teoria della ren-
dita fondiaria secondo Marx, avvenne in Italia
la sciagura di Ribolla, che fece 42 vittime con-
tro le ormai sicure 250 e più di Charleroi. La
stessa dottrina economica della rendita assoluta
e della rendita differenziale si applica, come al
terreno agrario, alle estrazioni di materie utili
dal sottosuolo, alle forze idrauliche, e simili. Non
a caso si dice “coltivare” una miniera. Intito-
lammo un paragrafo dell’esposto: Ribolla, o la
morte differenziale.
Nell’economia del mondo capitalista tutti i con-
sumatori di beni che sono offerti dalla natura, li
pagano a condizioni più severe di quelli che so-
no tratti da umano lavoro. Per questi pagano il
lavoro, ed un margine di sopravalore che la con-
correnza, fin che vige, tende a ridurre. E la so-
cietà borghese li offre ai suoi membri più a buon
mercato delle precedenti società, poco manifat-
turiere.
I prodotti della terra in senso lato sono pagati
dal consumatore secondo il lavoro e il sopra-
lavoro, adeguati al caso del “terreno peggiore”.
Anche in questo caso tuttavia si aggiunge un
terzo termine: la rendita, ossia il premio al mo-
nopolista della terra, al proprietario fondiario,
terza forza della società borghese “modello”.
Il terreno più sterile detta per tutti i consuma-
tori di cibi il prezzo di mercato. Ne segue che

i proprietari monopolisti dei terreni più ricchi
aggiungono alla rendita assoluta, o minima, la
rendita differenziale dovuta al minor costo del-
le loro derrate, che il mercato paga allo stesso
prezzo.
Crescendo i popoli e il consumo, la società de-
ve dissodare le terre vergini e utilizzare tutte le
superfici libere, fertili o sterili. Il limite alla fi-
sica estensione determina il monopolio, e le due
forme della rendita.
Per ardua che a molti la teoria appaia, essa è car-
dine del marxismo, e solo chi non l’ha mai di-
gerita crede che la dottrina dell’imperialismo sia
sorta come un’aggiunta al marxismo, studio pre-
teso del solo capitalismo concorrentista. La teo-
ria della rendita contiene tutta quella del mo-
derno imperialismo, del capitalismo monopoli-
sta, creatore di “rendite” in campi anche preva-
lentemente manifatturieri, e che quindi si può
chiamare col termine di capitalismo a profitto
più rendita, e con Lenin: parassitario.
Bene intesa la dottrina, viene chiaro che nulla
cambia se questa rendita con radici in cespiti tra-
dizionali e nuovissimi, passa allo Stato, ossia al-
la società medesima capitalista organizzata in
macchina di potere: ciò avviene al fine di tene-
re in piedi il suo fondamento mercantile mone-
tario ed aziendale. Prima di Marx, Ricardo lo
aveva proposto e Marx ne svolge la critica, fin
dalla sua formazione, completa ed integrale.
I giacimenti di lignite di Ribolla sono tra i me-
no fertili, come lo sono in massima quelli belgi
di antracite, e mai converrà al capitalismo, do-
ve non vi è premio di rendita differenziale, co-
me nelle migliori miniere di francesi, olandesi,
inglesi, tedeschi, americani, spendervi per in-
stallazioni più costose atte ad aumentare la resa
e garantire la vita del minatore.
All’economia presente non è d’altra parte con-
sentito di chiudere quelle miniere; e resteranno
allo stato di quelle descritte da Zola nel Germi-
nal, col cavallo bianco che non vedrà mai la lu-
ce del sole, e che comunica con uno strano lin-
guaggio della tenebra con due minatori con-
dannati con lui dalla “società civile”. Può il Pro-
gresso fermarsi, per scarsità di carbone?!
Ora che esiste una Comunità superstatale del
Carbone, come del Ferro, tra Stati che hanno
nazionalizzato le ricchezze sotterranee al pari
dell’Italia, e su scuola fascista, si hanno gli
estremi di ultramonopolio, per saldare sulla
scala delle rendite differenziali, basse a Ribolla
o a Marcinelle, una rendita base assoluta. Ma
questa non basterà certo a pagare nuovi im-
pianti, forse appena alla macchinosa impalca-
tura affaristico-burocratica che lavora, lei sì!
“alla luce del sole”.
Quando le logore condutture elettriche dei poz-
zi fanno divampare l’incendio, non bruciano so-
lo le attrezzature e le carcasse degli uomini, ma
brucia il carbone del prezioso, se pur poco fer-
tile, giacimento geologico. Brucia perché le gal-
lerie scavate dall’uomo gli conducono l’ossige-
no dell’aria atmosferica, ed ecco il perché dei
muri di cemento che esistevano a tappare vec-
chie gallerie. Quindi l’alternativa tecnica: man-
dare giù ossigeno per i morenti e i temerari lo-
ro salvatori, o chiuderlo perché ogni tonnellata
di ossigeno ne annienta circa mezza di carbone?
I minatori hanno gridato, all’arrivo dei prepara-
tissimi tecnici chiamati di Germania: li avete fat-
ti venire per salvare non i nostri compagni, ma
la vostra miniera! Il metodo, se le urla inferoci-
te dei superstiti non si fossero levate troppo mi-
nacciose, sarebbe stato semplice: tappare tutti
gli accessi!
Senza ossigeno tutto si calma, l’ossidazione del
carbonio, e quella analoga che avviene dentro
l’animale uomo, e chiamiamo vita.
Vi è dell’altro - e non sono periodici rivoluzio-
nari che riferiscono queste cose! Per un’anti-
chissima tradizione, che certamente è più vec-
chia del sistema sociale capitalistico, fino a che
il minatore non è riuscito, vivo o morto che sia,
dalla sinistra bocca della miniera, questa conti-
nua a pagare per lui l’intero salario, anzi il tri-
plo di esso. Il minatore infatti ha solo otto ore
da permanere là sotto, e se non esce si suppone
che stia erogando altro turno. Quando il cada-
vere è estratto e riconosciuto, i turni sono chiu-
si, e la famiglia non avrà che una pensione, in-
feriore dunque all’importo di un turno solo. In-
teressa dunque la compagnia, privata o statale o
comunitaria, che le salme escano comunque;
sembra che per questo le donne urlavano che le
bare chiuse, su cui posavano pochi oggetti rico-
noscibili per l’identificazione, non si sapeva se
contenessero detriti degli uomini, o del giaci-
mento.
Fate uscire tutti i vivi, e tappate per sempre que-
ste discese! Non potrà mai dirlo la società mer-
cantile, che si impantanerà in inchieste, messe
funerarie, catene di fraternità, in quanto capisce
solo la fraternità da catena, lacrime coccodrille-

sche, e promesse legislative ed amministrative
tali da allettare altri “senza riserva” a chiedere
di prendere posto ancora nelle lugubri gabbie
degli ascensori: di cappello alla tecnica! Non è
facile cambiare il sistema di coltivazione segui-
to per lunghissimi periodi. E la teoria della Ren-
dita vieta che si lasci ferma l’ultima miniera, la
più assassina: è dessa che detta ad una società
negriera e strozzina il ritmo massimo della fol-
le danza mondiale del business carbonifero; che
appunto il limite geologico dei suoi orizzonti fu-
turi, restringendosi, spinge sulla china dell’eco-

nomia di monopolio, del massacro del produt-
tore, del ladrocinio contro il consumatore.
Il racconto giallo di Marcinelle fa vibrare i ner-
vi del mondo. Per quanti altri turni, di otto ore
per otto, i “dispersi” del ventre della terra, co-
me ieri quelli delle profondità dell’Adriatico,
consumeranno ricchezza di questa civile eco-
nomia borghese, che da tutte le cattedre vanta la
sua spinta gloriosa verso un più alto benessere?
Quando si potrà depennarli dai registri paga, e
pregato Dio per loro l’ultima volta, passare a di-
menticarsene?
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Lettera dalla Spagna
Le elezioni del novembre scorso (con il passaggio da un governo di centro-sinistra a uno
di centro-destra) sono servite solo a consolidare quella frazione della borghesia che non
ha esitazioni ad applicare in forma aperta e decisa le stesse misure cui aveva già posto ma-
no la socialdemocrazia a partire dal maggio 2010 – socialdemocrazia che, anche dopo la
batosta elettorale (più che una vera vittoria del Partido Popular), affonda con un enorme
discredito e nell’indifferenza generale. Da questo punto di vista, la “destra” può così con-
tinuare con molto margine d’azione l’opera di attacco alle condizioni di vita e lavoro di
milioni di proletari, che in maniera cinica e vergognosa avevano iniziato i governi social-
liberali da quasi due anni. E’ uno schema che storicamente si ripete: l’apertura da parte
della socialdemocrazia di strade apertamente repressive, di cui poi approfitta la destra
borghese.
Per meglio comprendere l’assenza di risposte, l’apparente rassegnazione con cui sono
accolte le decisioni prese periodicamente dai governi borghesi contro la classe operaia,
bisogna tener conto di un fattore essenziale, costituito dalle organizzazioni sindacali (le
Comisiones Obreras, o CCOO, di matrice stalinista, e l’Unión General de Trabajadores,
o UGT, legata al partito socialista, PSOE). Queste – fedeli agli interessi che rappresen-
tano – non pongono limite al proprio lavoro disfattista, collaborando in un modo o nell’al-
tro ad accordi che vanno a colpire sempre più le condizioni salariali e di vita non solo
dei proletari ancora attivi o disoccupati, ma anche dei pensionati o di altri strati socia-
li non proletari.
Ci sarebbe molto da dire su tutto ciò: basti qui ricordare che gli interessi rappresentati dai
sindacati CCOO e UGT sono quelli di una specifica aristocrazia operaia spagnola, settori
privilegiati di lavoratori industriali e di funzionari che sono parte integrante del regime
imperialista di serie B o C. Strati e settori di lavoratori (non molto numerosi, ma dotati di
potere contrattuale) che hanno beneficiato delle briciole del banchetto cui la Spagna ha
preso parte attraverso le sue imprese multinazionali durante i quindici anni precedenti
la crisi, soprattutto in America Latina. Sono la base sociale del riformismo, e si potrebbe
dire che ormai da molti anni hanno assicurato un appoggio molto deciso al regime ditta-
toriale della borghesia spagnola, identificandosi con gli interessi nazionali. Lo si vide già
nel 2003, in occasione della mobilitazione contro la guerra in Irak, quando i sindacati mo-
strarono apertamente di non essere disposti a consentire che l’apparato produttivo ve-
nisse danneggiato dalla rivolta nelle strade contro l’allora governo del Partido Popular.
Questa politica sindacale ha continuato a sviare le masse per decenni: ma solo ora se ne
colgono appieno le conseguenze, con l’apatia, il senso di sconfitta e d’impotenza nei set-
tori operai organizzati e l’indifferenza fra le grandi masse, che ora cominciano a rendersi
conto molto vagamente che le cose stanno prendendo una brutta piega e che tutto il ciar-
lare sull’“uscita dalla crisi” sono solo chiacchiere. 
È chiaro che la guerra sociale è già stata dichiarata apertamente. Ma solo una parte vi si è
preparata ed è disposta e pronta a combatterla, mentre dall’altra parte (mezze classi, pic-
cola borghesia, proletariato) una fetta importante (anche se in rapida diminuzione) con-
tinua a prestar orecchio alle versioni della classe dominante.
In ogni caso, noi proletari – 14-15 milioni d’individui – siamo disarmati, disorientati e di-
visi. E’ già molto che una piccola minoranza abbia compreso nei suoi giusti termini le di-
mensioni di questa crisi, il suo carattere sistemico. A questo ritardo nel comprendere la
profondità e le caratteristiche della crisi hanno contribuito, seminando confusione, ciar-
latani di ogni genere, riformisti di vario pelo, i reazionari di ogni tipo. Eppure, nonostan-
te tutto, a poco a poco e in settori certo minoritari, penetra una consapevolezza esatta,
“marxista”, degli sviluppi del capitalismo, dei suoi problemi e delle sue contraddizioni…
ma non ancora del come affrontarli.
Dal punto di vista delle prospettive economiche, credo che la situazione sia peggiore di
quella che la stampa borghese sta dipingendo. Le caratteristiche della struttura produtti-
va spagnola sono tali per cui la cifra dei disoccupati può facilmente salire fino ai sei mi-
lioni nel corso di questo anno 2012: ma credo che nei mesi prossimi si possa anche supe-
rare questa cifra, con gli squilibri politici e sociali che si possono immaginare e su cui tor-
nerò prossimamente. E’ questo un tema centrale, che tocca la struttura sociale e i rapporti
di forza fra le classi (e in buona parte la piccola borghesia). La concorrenza dentro al pro-
letariato, la fragilità della solidarietà di classe, ecc., saranno egualmente toccati e scom-
paginati dall’avanzata della crisi.
Quanto al movimento dei cosiddetti “indignati”, non c’è molto da aggiungere a quanto ave-
te già scritto. Vale forse la pena di sottolineare soltanto la sua incapacità di collegarsi a ri-
vendicazioni operaie, a causa della cosciente volontà di non introdurre, nelle discussioni
o nelle assemblee, la questione del lavoro salariato e del conflitto – il che equivale a ri-
muovere preventivamente e per principio ogni accenno alla lotta di classe. D’altra parte,
non potrebbe essere altrimenti, vista la composizione sociale del movimento. Nonostan-
te le mobilitazioni massicce (l’ultima, il 15 ottobre), le sue caratteristiche lo rendono de-
bole, fragile e poco incisivo.
[…]
La lotta di classe in Spagna non ha mai seguito un percorso regolare, ha sempre funzio-
nato in maniera ingannevole, a esplosioni, perché le è sempre mancata un’avanguardia
organizzata, un’organizzazione. E, sebbene non mancheranno sorprese improvvise, cre-
do che la nostra attività militante debba continuare, facendo il nostro lavoro nel migliore
dei modi.
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L’attacco antiproletariocontinua in tutto il mon-
do e può solo intensifi-

carsi, perché la crisi economi-
ca non si allenterà: anzi, è de-
stinata a farsi più grave e
profonda, giorno dopo gior-
no. Solo degli accecati non rie-
scono a vederlo. D’altra par-
te, la classe dominante lo sa
bene: cerca di dissimularlo die-
tro le parole, le frasi di circo-
stanza, le esortazioni a esse-
re fiduciosi, l’appello retorico
alla collaborazione democra-
tica. Ma sa bene che il disastro
è generale e storico, e che nes-
suna ricetta affannosamente
messa insieme potrà arginar-
lo. Di fronte a una crisi così
violenta, così devastante, il ca-
pitale (nelle sue articolazioni
nazionali e attraverso le sue
marionette governative e par-
lamentari, di ogni segno e co-
lore) non può fare altro che
aumentare lo sfruttamento
dei proletari, cercare di ac-
crescerne la produttività, met-
terli alla catena perché obbe-
discano alle sue necessità, ta-
gliare i rami secchi e svuotare
quel cosiddetto “benessere”
che per tanti decenni ha ga-
rantito la “loro” pace sociale
(pagata duramente dai pro-
letari stessi, negli anni del
boom economico): licenzia-
menti a tappeto, precarizza-
zione dei rapporti di lavoro,
ritmi infernali, condizioni di
vita in caduta libera, repres-
sione e isolamento di ogni vo-
ce di dissenso, impressionan-
ti sequenze di “omicidi bian-
chi”, decimazione delle pen-
sioni (una vera rapina a ma-
no armata, visto che non si
tratta d’altro che di salario dif-
ferito) – questa la mitraglia
che massacra vite intere, che
nega alle giovani generazio-
ni una qualunque prospetti-
va, che abbatte ogni illusione
di stabilità e benessere, che
diffonde un’autolesionistica
disperazione.
L’insistenza con cui la classe
dominante di ogni paese evo-
ca i “pericoli per la coesione
sociale” dimostra che da un
lato essa è ben al corrente del-
le tragedie infinite che si ab-
battono sul proletariato e che
minacciano di spingerlo all’au-
todifesa o anche alla ribellio-
ne, e dall’altro che essa stes-
sa è in un vicolo cieco, consa-
pevole che tutti i suoi tanto
sbandierati provvedimenti
non porteranno da nessuna
parte. La borghesia ha
un’esperienza secolare sia in
metodi di governo sia per
quanto riguarda le dinamiche
delle crisi: e questa crisi le si
erge di fronte come un incu-
bo e una condanna irrevoca-

ma, il proletariato mondiale
è solo, isolato, frazionato.
Sull’arco di quasi un secolo,
gli si sono rovesciati addosso
le tremende calamità che
hanno nome democrazia e
socialdemocrazia, nazifasci-
smo e stalinismo, e che l’han-
no fiaccato e disperso. Fa fa-
tica a reagire: immagina che
la salvezza possa e debba ve-
nire dal di fuori di sé in quan-
to classe – dal parlamento, dal
governo, dal presidente, dal-
lo Stato, e non si accorge
(perché gli è stato strappato
dalla memoria storica) qual
è il ruolo vero di tutti questi
organi di repressione, di que-
ste tribù di figuri, tutti al sol-
do del Capitale. Cade preda
della disperazione e dell’au-
tolesionismo, si affida a que-
sto o quel demagogo di tur-
no (meglio se di origine te-
levisiva o giornalistica), con-
tinua a credere in quegli ap-
parati democratici, partitici
e sindacali, che da decenni
l’hanno usato per fini elet-
torali e istituzionali. È diso-
rientato da indegni “sciope-
ri burla” fatti apposta per di-
videre le forze, disperderle e
svuotarle; da vuoti appelli a
uno “sciopero generale” che
non solo non viene prepara-
to, ma viene spostato sem-
pre più in là; dall’attività mi-
nimalista di piccole consor-
terie di mestiere gelose del-
la propria autonomia di si-
gla; dal chiasso di una picco-
la borghesia che non com-
prende che cosa stia succe-
dendo e blatera a vuoto; dal
dannunzianesimo in ritardo
della propaganda del gesto
clamoroso e simbolico…
Manca una risposta genera-
lizzata alla crisi. Ma non man-
cano, in Italia come altrove,
timidi e isolati segnali di rea-
zione, soprattutto nei setto-
ri più colpiti. I lavoratori del-
la logistica (per lo più immi-
grati) e della cantieristica, i
portuali, i minatori, gli ope-
rai e le operaie delle multi-
nazionali sparse per il mon-
do là dove la manodopera è
più a buon mercato, i mi-
granti sbattuti da una costa
all’altra e soggetti alle più ri-
buttanti manifestazioni di
razzismo, sono scesi più vol-
te in lotta, hanno cercato di
far sentire la propria voce,
con scioperi vigorosi e ripe-
tute manifestazioni. I giova-
ni proletari delle periferie di-
sperate di Francia e Inghil-
terra sono stati protagonisti
di sussulti improvvisi che noi
abbiamo salutato solo come
espressione di un distacco
istintivo dai miti castranti del-
la democrazia e della lega-

“Il prestito allo Stato, la costituzione del sempre
più elefantesco debito pubblico, è uno dei cardini

della accumulazione capitalistica. 
Marx nel Primo Libro del Capitale (cap. XXVI, 8,

sulla genesi del capitalista industriale), 
dice testualmente: ‘Il debito pubblico o, 
in altri termini, l’alienazione dello Stato 
- sia questo dispotico, costituzionale o 

repubblicano - segna della sua impronta 
l’era capitalistica. 

La sola parte della cosiddetta ricchezza 
nazionale, che entra realmente nel possesso 
collettivo dei popoli moderni, è il loro debito 

pubblico. Perciò è assai conseguente la teoria 
contemporanea secondo la quale un popolo 
diventa tanto più ricco quanto più fa debiti. 

Il debito pubblico diventa il credo del capitale. 
Ed è così che la mancanza di fede nel debito 
pubblico, non appena questo si è formato, 

viene a prendere il posto del peccato contro
lo Spirito Santo pel quale non v’è perdono’”.

***
Queste poche frasi di Marx (citate in “America”, un nostro
testo del 1947) (1) inquadrano in estrema sintesi i termini ge-
nerali del problema del debito pubblico e consentono una let-
tura delle odierne vicende, libera dalla marea di pregiudizi
che condizionano qualunque interpretazione che non si fon-
di sul marxismo rivoluzionario. I pregiudizi si riassumono
proprio in quello che Marx definisce il “peccato contro lo
Spirito Santo”, ovvero che il debito sia frutto della colpa (ter-
mini che oltretutto in tedesco sono equivalenti).  Il finanzia-
mento dello Stato attraverso il debito svolge opera meritoria
fintanto che garantisce rendimenti sicuri a capitali altrimen-
ti improduttivi, ma diventa improvvisamente oggetto di pub-
bliche reprimende quando vacilla sotto il peso della sua stes-
sa elefantiasi. Allora viene additato a frutto della colpa, del-
la cattiva amministrazione, dello spreco, se non addirittura
causa prima di tutti i mali che affliggono la altrimenti rigo-
gliosa società del capitale. Il debito pubblico diventa un pa-
rassita cui va chiesto il conto. Come effetto del ribaltamento
della realtà che è caratteristico della demente economia mo-
derna, il creditore - sarebbe a dire il capitale finanziario - si
guarda bene dal chiedere di estirpare il parassita, bensì pre-
tende da esso rendimenti maggiori a compenso della dimi-
nuita loro sicurezza. Con ciò rivela, agli occhi di chi sa guar-
dare, chi è l’ultimo parassita in questo rapporto tra organismi
saprofiti: il capitale finanziario, anche senza tener conto dei
salvataggi operati dalle Banche centrali che in tempi recenti
lo hanno salvato dalla bancarotta e che hanno appesantito
grandemente il debito degli Stati nazionali.
La responsabilità ricade però sul vilipeso Stato (il Capitale,
in effetti, non ha colpa di essere tale!), il quale da parte sua
confessa di essere stato troppo prodigo, di aver alimentato a
sua volta una vasta platea di parassiti; ma da ultimo a paga-
re sarà chiamato chi si dice abbia maggiormente goduto di
tanta prodigalità: lavoratori dipendenti e pensionati che han-
no… sguazzato tra ammortizzatori sociali e prestazioni dei
pubblici servizi.
“Una delle tesi essenziali del marxismo è che quanta più
ricchezza si concentra nelle mani della borghesia naziona-
le, tanta più miseria vi è nella massa lavoratrice. Lo Stato-
sbirro, semplice difensore del privilegio della prima, si tra-
sforma oggi sempre più in Stato-cassa. L’attivo di questa
cassa va ad incrementare l’accumulata ricchezza dei bor-
ghesi, il suo passivo pesa sulla generalità, ossia sui lavora-
tori. Coi prestiti nazionali si ribadisce la servitù economica

lità. Massicce agitazioni ope-
raie hanno attraversato tut-
ta la costa meridionale del
Mediterraneo, prima di esse-
re soffocate e ingabbiate dal-
le strategie politiche di set-
tori borghesi e piccolo-bor-
ghesi interessati unicamente
a cambi di regime. Ampi stra-
ti di mezze classi in via di (o
con lo spettro della) proleta-
rizzazione si sono travasati in
movimenti come gli “indi-
gnados” o “Occupy”, che di
classista non hanno nulla e
anzi risentono di tutti i “vizi”
delle mezze classi, ma che re-
stituiscono questo senso di
malessere e di scollamento
sociale.
Ciò non basta, ovviamente. La
situazione non è ancora sto-
ricamente favorevole (chec-
ché ne dicano i “teorici”
dell’attacco a ogni costo), la
ripresa generale della lotta di
classe deve ancora avvenire. I
proletari sottoposti a que-
st’attacco feroce devono an-
cora recuperare il senso del
proprio antagonismo (totale,
quotidiano) alla società del
capitale, al suo Stato, ai suoi
organi di repressione e rim-
becillimento. Devono riap-
propriarsi della propria me-
moria storica, tornare a rico-
noscersi “classe per sé” e non
“per il capitale”. Devono tor-
nare a sapere, nella pratica
quotidiana, che le catene che
li stringono possono essere
spezzate, come è successo tan-
te volte in passato. Devono ri-
prendere l’impegno a creare
organismi stabili e indipen-
denti di difesa territoriale,
economica e sociale, aperti a
tutti, lavoratori occupati e di-
soccupati, precari e non, im-
migrati e indigeni, uomini e
donne, pensionati e in cerca
d’impiego, che si facciano ca-
rico di tutte le esigenze della
lotta e dell’organizzazione,
fuori del controllo poliziesco
dei sindacati di Stato e della
miope gelosia di sigle e si-
glette di base, oltre le chiu-
sure soffocanti dell’azienda,
del settore, del “locale”.
Si tratta di un cammino an-
cora tortuoso. Lungo il quale,
soprattutto, il proletariato de-
ve poter rincontrare il proprio
partito rivoluzionario, l’orga-
nizzazione che ha resistito per
decenni e decenni alle più tre-
mende ondate controrivolu-
zionarie, fondandosi solida-
mente sui principi, sulla teo-
ria, sul programma, sulla tat-
tica e sull’organizzazione del
comunismo. 
È nostro compito lavorare per
consolidare questo partito,
per radicarlo internazional-
mente, per farne un punto di
riferimento concreto, visibile
e affidabile nelle esili lotte di
oggi, che preludono – ne sia-
mo certi non per fideismo, ma
perché tale è il corso della sto-
ria – a conflitti ben più vasti e
decisivi domani. Fino allo
scontro supremo, all’assalto
al cielo: alla presa rivoluzio-
naria e violenta del potere,
per instaurare finalmente la
dittatura proletaria, come
ponte di passaggio alla società
senza classi.

bile, perché parla la lingua di
tutte quelle che l’hanno pre-
ceduta. Così si attrezza: go-
verni tecnici che non debba-
no rispondere più di tanto al
già vuoto rituale democrati-
co, progressiva militarizza-
zione della società con ogni
pretesto, regime poliziesco nei
luoghi di lavoro, mobilitazio-
ne ideologica attraverso tut-
ti i mezzi di comunicazione
esistenti, ripetute e infinite
campagne elettorali, appelli
incessanti alla collaborazione,
esaltazione delle virtù nazio-
nali, terrorismo statale, as-
sordante pubblicità per ven-
dere a prezzi stracciati logori
vessilli (abbondantemente
zuppi di sangue proletario)
che hanno nome “Patria”,
“Democrazia”, “Giustizia”,
“Legalità”, e via di seguito. 
Per i proletari è un massacro,
che oggi avviene sul posto di
lavoro (o, sempre più, del non
lavoro), ma che domani av-
verrà sui campi di battaglia.
Non c’è infatti soluzione par-
ziale che tenga, non c’è mi-
sura che possa evitare il disa-
stro che si sta compiendo sot-
to i nostri occhi. Noi comuni-
sti non siamo quelli che teo-
rizzano né il progressivo risa-
lire della china, fuori della cri-
si, della società del capitale,
né il suo lento scivolare nella
barbarie. Noi comunisti ab-
biamo dimostrato, da cento-
cinquant’anni a questa parte,
che il capitalismo continuerà
a esaltare al massimo le pro-
prie forze produttive, fino a
raggiungere un punto in cui
questa cuspide s’interrompe
e interviene la rottura. E la
rottura è un fatto politico:
vuol dire o un nuovo macello
mondiale che distrugga tutto
il superfluo, merce forza-la-
voro inclusa (la soluzione bor-
ghese, sperimentata in due
guerre mondiali e centinaia
di guerre locali negli ultimi
cent’anni), o la rivoluzione
proletaria, che finalmente
apra all’umanità la prospetti-
va di una società senza classi
(la soluzione comunista, che
dalla crisi attuale riceve ulte-
riori, straordinarie conferme).
Non c’è alternativa!
Intanto, di fronte a un attac-
co antiproletario di tale in-
tensità, quali risposte vedia-
mo intorno a noi? Intontito
da più di mezzo secolo di pro-
messe democratiche e illuso
dalle briciole cadute dal ban-
chetto (comunque strappate
con la lotta, e in ogni caso de-
stinate a esser spazzate via al-
la prima occasione), tradito
da tutte le forze politiche e
sindacali interessate a tenere
in piedi questo marcio siste-

Reagire alla disperazione 
e all’isolamento
Riprendere, organizzare, 
generalizzare le lotte

Continua a pagina 4

NO-DEBT: 
RIBELLI AL 
DEBITO, PRONI
AL CAPITALE 

1. “America”,  in Prometeo n. 7, 1947.



Venerdì 4 maggio, alle 20.30, presso lo spazio gestito
dall’associazione anarchica “Libera”, a Modena, si è 
tenuta una cena-dibattito in solidarietà con i compagni 
e gli operai colpiti dalla repressione e dai licenziamenti 
alla Ferrari e alla Cnh, entrambe realtà del gruppo Fiat.
Da alcuni anni, questo gruppo industriale si è distinto 
per essere la testa d’ariete della borghesia italiana 
nell’attacco alle condizioni di vita e di lavoro degli operai. 
Dopo la cena e una nutrita raccolta di sottoscrizioni 
(che dovrebbe essere il primo passo per la costituzione 
di una cassa comune di solidarietà territoriale proletaria),
si è sviluppato il dibattito introdotto da Francesco, 
l’operaio saldatore licenziato dalla Cnh e poi “integrato”
– vicenda di cui abbiamo dato notizia nei precedenti 
numeri di questo giornale – che ha descritto la situazione
sempre più tesa nelle fabbriche Fiat e non solo (la reiterata
sospensione di un altro operaio, fra i più combattivi 
della Ferrari, ne è la dimostrazione). 
Una quarantina i presenti, operai di diverse fabbriche:
Fiat Cnh Modena e San Matteo, Ferrari Maranello 
e Ferrari-Scaglietti Modena, Terim, Safim Soliera, Operai
Edili e lavoratori delle Coop e del Comune di Modena, 
e appartenenti a diverse sigle sindacali, iscritti alla Fiom 
e anche delegati Rsu della stessa, oltre agli operai aderenti
all’Usi e lavoratori della Usb e della Cub.
Il dibattito è stato, come sempre in questi casi, franco, 
appassionato quando non acceso, ma del tutto reale 
e proficuo. Questa iniziativa s’innesta certamente nel solco
di un lavoro assembleare operaio che dura oramai 
nella zona emiliana da quasi 2 anni.
All’incontro hanno partecipato anche i nostri compagni
che da sempre lavorano all’interno di questa ancora
giovane esperienza e di seguito riportiamo il volantino 
che hanno distribuito all’iniziativa. 
In un successivo articolo, avremo cura di riportare un più
esteso resoconto dell’intero dibattito svoltosi quella sera.

Operai, compagni!
Salutiamo l’iniziativa di questa sera, che ci sembra un ulte-
riore importante passo verso l’unità delle lotte –obiettivo che
da sempre condividiamo. È indubbio che la crisi abbia porta-
to a una serie di profondi attacchi alle nostre condizioni di vi-
ta e di lavoro; è altrettanto indubbio che la borghesia e i pa-
droni aumentino il grado di repressione e di provocazione nei
confronti degli operai più combattivi e in generale dei lavora-
tori che tentano di contrapporsi ai loro piani. Divisa al proprio
interno sul piano economico, in eterna concorrenza, la bor-
ghesia è bene organizzata sul piano politico e dotata di poten-
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In occasione del Primo Maggio, si è tenuto a Pioltello un
corteo con assemblea promosso dal S.I. Cobas, dal Presidio

permanente Esselunga di Pioltello, dal Coordinamento di
lotta delle Cooperative della Logistica di Milano e Piacenza e
da altre sigle, gruppi, centri sociali e organismi vari. L’inizia-
tiva prosegue e allarga quella organizzata negli ultimi anni,
una manifestazione alternativa rispetto ai due “grandi” ap-
puntamenti ormai storici del Primo Maggio milanese: al
mattino, il corteo ufficiale dei sindacati e partiti opportuni-
sti (“Lotta coccardista” compresa) e al pomeriggio il May
Day rave party dei sindacatini di base e dei centri sociali. 
Diciamo subito che di questa manifestazione, che ha raccol-
to alcune centinaia di partecipanti (soprattutto lavoratori
extracomunitari, protagonisti delle lotte recenti e ancora in
corso nella logistica, di cui abbiamo ricordato l’importanza
nei numeri scorsi di questo giornale), i media “di sinistra”,
radiofonici o giornalistici, si sono ben guardati di dar notizia
o di far la cronaca, ribadendo così il proprio carattere di au-
tentiche mosche cocchiere dell’opportunismo. Ma questa
non è certo una novità né una sorpresa.
Diciamo poi anche che, se l’iniziativa ha avuto l’indubbio ca-
rattere di una giusta e forte sottolineatura delle lotte con-
dotte da questi autentici proletari, e della necessità della lo-
ro organizzazione ed estensione, molto lavoro va ancora fat-
to proprio in quest’ultimo senso, anche per evitare la tenta-
zione di ghettizzarsi: è giusto abbandonare il centro di Mila-
no al proprio destino, ma forse la scelta di Pioltello (quartie-
re dormitorio, sparpagliato, non facile da raggiungere) non

è stata la più felice. D’altra parte, il Primo Maggio viene e va,
i problemi restano. E i problemi sono quelli di operare nel
senso che si diceva sopra: allargare e coordinare il fronte
delle lotte, per arrivare, non a una banale sommatoria di si-
gle (quanti esperimenti fallimentari di questo tipo si sono
susseguiti in passato!), ma a un coordinamento delle lotte
sul territorio, nella prospettiva di creare (come abbiamo
scritto nel nostro volantino per il Primo Maggio), intorno a
contenuti e metodi classisti, organismi territoriali indipen-
denti di difesa economica e sociale, stabili e solidi nelle loro
strutture, aperti a tutti i lavoratori, occupati, precari e disoc-
cupati, che si facciano carico di tutte le necessità della lotta e
della sopravvivenza dei proletari – dalle assemblee ai pic-
chetti, dalle casse-sciopero ai problemi dell’alloggio e del ca-
ro-vita, alla risposta organizzata a crumiri, provocatori, ag-
gressori e altra feccia del genere.
Solo così si può reagire sia alla rassegnazione sia all’autole-
sionismo. Lasciamo ai becchini della stampa, della radio e
della televisione il compito di stilare réportages stomache-
voli sui “suicidi da crisi” o di inneggiare allo spirito di sacri-
ficio di chi, disperato e male indirizzato da sindacati fara-
butti, s’immola su tetti, torri, carro-ponti e tralicci. E lavo-
riamo con metodo all’organizzazione, estensione, direzione
delle lotte, senza dimenticare chi nel mercato del lavoro en-
tra ed esce o ne è stato espulso con poche prospettive di
rientrarvi. Su questo piano, senza questioni di sigle o di ge-
losie territoriali, noi siamo pronti, come sempre e nei limiti
delle nostre forze, a dare il nostro contributo. 

Dal mondo del

Primo Maggio e dintorni

Allargare e coordinare le lotte
Non cedere alla rassegnazione e all’autolesionismo

Il migliore 
dei mondi possibili

Un recente rapporto dell’UNICEF (“La condizione
dell’infanzia in Grecia 2012”), citato dalla Stampa del

5/5, ci dice che in Grecia:
• 439mila bambini sopravvivono al di sotto della soglia della

povertà (vale a dire, il 23% rispetto al totale dei minorenni);
• le famiglie povere sono il 20,1% del totale;
• il 33,4% delle famiglie disagiate può contare su un unico

genitore;
• il 28,7% delle famiglie con bambini si trova in condizioni

di povertà o esclusione sociale (con un picco del 34,7% per
i nuclei familiari con adolescenti);

• il 21% delle famiglie greche deve vivere con meno di 470
euro al mese (ma la percentuale nel frattempo potrebbe es-
sere salita al 25%);

• degli 11,2 milioni di abitanti (di cui 2 milioni bambini), 2,8
milioni non hanno denaro sufficiente per far fronte alle esi-
genze primarie (vestiario, alimentazione, trasporti, istruzio-
ne);

• 400mila famiglie non hanno reddito e 60mila si son dovute
rivolgere alle autorità giudiziarie perché impossibilitate a
pagare i debiti;

• almeno 100mila minori sono costretti a lavorare per contri-
buire al bilancio domestico.

Inoltre, a dicembre 2011, il direttore dell’orfanotrofio di Ate-
ne denunciava che:
• nel giro di poche settimane, si erano verificati 200 casi di

malnutrizione tra neonati e bambini piccolissimi;
• si erano ripetuti i casi di bambini sentitisi male in classe per

la fame e di insegnanti messisi in coda nei centri assisten-
ziali per rimediare un pasto agli alunni.

Infine, dati OCSE ci dicono che la Grecia ha il numero più e-
levato di bambini sottopeso fra i paesi dell’Organizzazione.
Vengono in mente La situazione della classe operaia in In-
ghilterra di Engels e Il popolo dell’abisso di Jack London. E
la Grecia è vicina, molto vicina…
Da parte sua, Le Monde del 4 maggio offre dati impressio-
nanti sulla disoccupazione nella “Zona Euro”, diffusi
dall’Ufficio statistiche europee (Eurostat):
• 17,3 milioni di senza lavoro in marzo (ammontanti al

10,9% della popolazione attiva – “un record a partire dalla
creazione della moneta unica”);

• le percentuali per i principali paesi (riferite al marzo 2012 e
tutte in crescita rispetto al marzo 2011): Spagna (24,1%),
Grecia (21,7%), Portogallo (15,3%), Francia (10%), Italia
(9,8%) – “si salva” la Germania (5,6%), che però già in a-
prile vedeva salire il tasso al 6,8%;

• a partire dal giugno 2011 la crescita della disoccupazione è
stata violenta e continua in tutt’Europa.

Lasciamo pur perdere le “ricette”, le “ipotesi”, le “polemi-
che”, con cui esperti, tecnici e politici vorrebbero cercare u-
na soluzione al “problema” (la “crescita”, parolina magica
di oggi; il ruolo delle PMI; la flessibilità del mercato del la-
voro; la “razionalizzazione” delle assunzioni, ecc.). E ri-
portiamo piuttosto, senza commenti superflui, le parole di
uno degli economisti interpellati dal quotidiano francese
(Mathieu Plane, dell’Osservatorio Francese sulle Congiun-
ture Economiche): “Senza un rilancio produttivo [ma non
siamo in una crisi di sovrapproduzione di merci e capita-
li?!], la disoccupazione congiunturale diverrà strutturale.
Quando si è senza lavoro da due anni, diventa difficile rein-
serirsi nel mercato del lavoro”.
Già, il migliore dei mondi possibili.

ti strumenti di controllo ideologico e militare, atti a imporre ai
lavoratori le proprie unitarie e dittatoriali “soluzioni”.
È ormai da più di 4 anni e mezzo che la crisi mondiale maci-
na l’economia capitalistica ed è ormai da più di 4 anni che an-
diamo dicendo che “la crisi non la vogliamo pagare”. Invece,
la stiamo pagando, e molto cara: furto del TFR, furto della
pensione, drastico taglio dei salari, miliardi di ore di cassa in-
tegrazione, licenziamenti generalizzati e chiusura di fabbri-
che, ristrutturazione della componente lavorativa delle azien-
de con progressiva sostituzione della manodopera tutelata
con manodopera flessibile e senza tutele, aumento indiscri-
minato di tasse e bollette e generi di prima necessità... tutte
manovre che erodono i già scarsi salari. Miseria e disperazio-
ne per tutti: e tanta, tanta repressione.
Ora sembra che tutti i nostri problemi siano legati all’“artico-
lo 18”, e così le lotte (se di lotte si può parlare: meglio parla-
re di scioperi “rarefatti e telefonati”, come recita l’appello che
indiceva l’iniziativa di questa sera) sembrano concentrarsi su
questo obiettivo, quasi fosse l’unico problema sul tappeto.
Ma così non è, per due semplici ragioni: 1) perché l’articolo
18 copre solo circa la metà dei lavoratori salariati e, di questa
metà, solo un’altra metà è rappresentata da veri proletari –
dunque, lascia scoperto il resto della grande massa dei nostri
fratelli di classe; 2) perché l’attacco è profondo e generaliz-
zato e non si ferma certo al solo articolo 18. Non dovremmo
allora lottare per difendere questo “presidio legale”? Non sa-
remo certo noi a dire di no: non siamo indifferenti alle condi-
zioni di vita della nostra classe e sicuramente l’articolo 18 ne
fa parte. Invitiamo però operai e compagni a non farsi imbri-
gliare dalle manovre sindacali che utilizzano, opportunistica-
mente, l’“affare articolo 18” per deviare i lavoratori dai loro
veri obiettivi intruppandoli in scioperi e manifestazioni farsa
(e, non ultimo, pilotarli verso le loro merdosissime “elezioni
democratiche”).

Operai, compagni!
Noi lavoratori comunisti operiamo perché si continui sulla
strada fin qui percorsa, perseguendo quel processo di aggre-
gazione fuori e contro qualsiasi organizzazione sindacale isti-
tuzionale (almeno fino a quando, e non sappiamo se mai più
accadrà, esse non saranno tornate sotto il controllo della clas-
se). Auspichiamo dunque che avvenga fra noi un continuo
processo di integrazione, sul piano della lotta della difesa
delle condizioni di vita e di lavoro: dunque, sul piano della
lotta sindacale. Abbiamo bisogno come del pane di continua-
re a incontrarci, e sia esperienze come l’Assemblea Proletaria
di Bologna sia le iniziative dei compagni di Modena si muo-

Continua a lato

A Modena, un’iniziativa 
di solidarietà fra proletari

Per la difesa intransigente delle condizioni
di vita e di lavoro dei proletari

Forme di organizzazione, metodi
e obiettivi di lotta

Con questo titolo, è a disposizione delle sezioni, dei singo-
li militanti, dei simpatizzanti e dei lettori, 

un pieghevole di 4 pagine, che presenta le nostre posizio-
ni, le indicazioni e gli orientamenti di lotta sul terreno del-

la difesa immediata economica e sociale.

Può essere richiesto gratuitamente, scrivendo a:
Edizioni il programma comunista,
Casella postale 962 - 20101 Milano

Sedi di partito e punti di contatto

BOLOGNA: c/o Circolo Iqbal Masih, via della Barca 42/3 
(ultimo martedì del mese, dalle 21,30)

MESSINA:   Punto di contatto in Piazza Cairoli 
(l’ultimo sabato del mese, dalle 16,30 alle 18,30)

MILANO: via Gaetana Agnesi, 16 (lunedì dalle 21)
fino al 25 giugno prossimo

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” 
(primo martedì del mese, dalle 18,30)

TORINO: Via Belfiore 1/Bis - Circolo Bazura 
Sabato 7 luglio dalle 10 alle 12
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  lavoro

imperialismo, nel suo aspetto ge-
nerale di conquista e domina-
zione di organismi politici ed

economici, da parte di un centro stata-
le superiore, non è fatto esclusivo del
capitalismo. A prescindere dal loro con-
tenuto sociale, esistono numerosi tipi
dello stesso fenomeno storico: un im-
perialismo asiatico, un imperialismo
greco-romano, un imperialismo feuda-
le e finalmente un imperialismo capi-
talista. Agli operai rivoluzionari inte-
ressa, soprattutto, la differenza sostan-
ziale che distingue l’imperialismo capi-
talista dal suo contrapposto storico, e
cioè l’imperialismo feudale.
Sempre tacendo le altre differenze fon-
damentali, l’imperialismo feudale e l’im-
perialismo capitalista si distinguono
nettamente in quante l’uno si manife-
stò in costruzioni statali che avevano
un fondamento territoriale e terrestre,
mentre l’altro si presentò sulla scena
storica soprattutto come dominazione
mondiale fondata sulla egemonia na-
vale, e quindi sul dominio delle grandi
vie oceaniche. Sotto il feudalesimo, po-
teva esercitare una funzione imperiali-
stica il potere statale che disponeva del
primato militare terrestre; sotto il ca-
pitalismo, invece, che è il modo di pro-
duzione che ha portato ad altezze inau-
dite la produzione di merci ed esaspe-
rato fino all’inverosimile i fenomeni del
mercantilismo già insiti nei preceden-
ti modi di produzione, l’imperialismo è
connesso al primato navale, oggi dive-
nuto primato aeronavale.
Imperialismo capitalista è anzitutto ege-
monia nel mercato mondiale. Ma, per
conquistare tale supremazia, non ba-
stano una possente macchina indu-
striale e un territorio che le assicuri le
materie prime. Occorre una grandissi-
ma marina mercantile e militare, cioè il
mezzo con cui controllare le grandi vie
intercontinentali del traffico commer-
ciale. Gli avvenimenti storici mostrano
infatti come la successione nel prima-
to imperialista sia strettamente legata,

in regime di mercantilismo capitalista,
alla successione nel primato navale.
La decadenza della Repubblica veneta,
che assurse a grande potenza e splen-
dore all’epoca delle Crociate, prese ini-
zio dalla perdita del monopolio del com-
mercio tra l’Asia e l’Europa. Il traffico
intercontinentale si svolgeva, parte per
via mare, e cioè nel Mediterraneo e nel
Mar Rosso, parte per via terra. Infatti,
non esistendo un canale che tagliasse
l’istmo di Suez, bisognava trasbordare
le merci portate dalle navi che attrac-
cavano ai porti della costa egiziana del
Mar Rosso, su traini terrestri e fluviali
che assicuravano il collegamento coi
porti mediterranei, tra i quali primeg-
giava Alessandria.
La scoperta dell’America aveva resi il
Portogallo e la Spagna padroni di vasti
imperi coloniali, i primi nella storia
dell’imperialismo moderno. Veri pre-
cursori dell’imperialismo del tipo sta-
tunitense, i Portoghesi non si preoccu-
parono della occupazione di grandi ter-
ritori, badando soprattutto a impos-
sessarsi dei passaggi obbligati del traf-
fico mondiale. Nell’ambito di tale gran-
dioso piano, era indispensabile con-
quistare l’egemonia nell’Oceano India-
no, ponte di passaggio tra i continenti
più progrediti dell’epoca: l’Europa e
l’Asia. Avvenne così che, partendo dal-
la Colonia del Capo, conquistata nei pri-
mi anni del ’500, essi misero le mani su
Ceylon e su Malacca, spingendosi fino
all’arcipelago della Sonda, e più tardi in
Cina, dove occuparono Macao. Ma il col-
po che ferì mortalmente la supremazia
veneziana fu l’occupazione portoghese
dell’isola di Socotra e dello stretto di Or-
muz, situati rispettivamente all’ingres-
so del Mar Rosso e del Golfo Persico. In
tal modo, le antiche vie d’acqua e di ter-
ra del commercio euro-asiatico furono
interrotte, e le navi che tentavano di vio-
lare il blocco portoghese spietatamen-
te colate a picco. Allora la Repubblica
di Venezia e il Sultano d’Egitto, per sal-
vare gli interessi comuni, strinsero al-

leanza contro i nuovi padroni dell’Ocea-
no Indiano, ma la flotta alleata fu scon-
fitta nella battaglia di Diu (1509).
Il risultato finale della lotta fu che il traf-
fico intercontinentale venne deviato sul-
le rotte atlantiche, per cui Lisbona di-
venne il centro del commercio mondiale
e la capitale della maggiore potenza im-
perialistica dell’epoca, mentre Ales-
sandria decadde rapidamente. La Re-
pubblica di Venezia, ad onta del formi-
dabile colpo, riuscì bensì a durare a lun-
go, ma il suo primato imperialista era
ormai perduto.
La storia successiva non si svolse in ma-
niera diversa. Essa dimostra che l’im-
perialismo borghese è l’imperialismo
delle flotte, perché il suo regno è il mer-
cato mondiale. Chi possiede l’egemonia
mondiale nel campo navale si abilita
all’egemonia nel campo del commercio
mondiale, che è il vero fondamento
dell’imperialismo capitalista. Due guer-
re mondiali provano come l’imperiali-
smo degli eserciti ceda inevitabilmen-
te il terreno all’imperialismo delle flot-
te. Due volte potenze terrestri come gli
Imperi Centrali e l’Asse nazi-fascista si
sono misurate con le potenze anglo-
sassoni, superiori nel mare e nell’aria,
e due volte sono uscite dal conflitto to-
talmente sconfitte.
La seconda guerra mondiale ha pre-
sentato un fatto nuovo, ma che si spie-
ga con le secolari leggi di sviluppo
dell’imperialismo. Infatti, non solo le
potenze terrestri hanno riportato un’as-
soluta sconfitta, ma anche una potenza
del campo a loro avverso – la Gran Bre-
tagna – è uscita disfatta dall’immane
lotta, e non per capacità distruttiva del
nemico, ma per superiore potenzialità
navale e commerciale del maggiore al-
leato: l’America. Per la Gran Bretagna,
la Seconda Guerra Mondiale, quanto ad
effetti provocati nell’equilibrio navale
mondiale, doveva rappresentare quel-
lo che per la Repubblica di Venezia rap-

vono sulla giusta strada di una riaggregazione genuinamente
di classe. Esse devono essere rafforzate e generalizzate. Na-
turalmente, siamo consci che abbiamo diversi modi di inten-
dere le “cose della politica”: ma siamo anche altrettanto con-
vinti che si possa, sul piano delle lotte di difesa (e di attacco),
trovare una strada comune. Alla potenza e organizzazione
della classe nemica, dobbiamo necessariamente contrapporre
una potenza altrettanto decisa, pena il soccombere alla re-
pressione e oppressione borghese. Non sappiamo quale sarà
la via che troverà la lotta per esprimersi: sindacati, assemblee
territoriali, consigli, o altro ancora. Ma per noi comunisti que-
sto non è un problema: la differenza non la fanno gli organi-
smi, ma i contenuti e i metodi della lotta stessa. E su questo
dobbiamo concentrarci. Dobbiamo dire NO agli attacchi del-
la borghesia, nella consapevolezza che, se il nostro NO non e-
sce dalla virtualità delle parole e dei proclami per erompere
nella vita reale delle fabbriche, ma anche delle piazze, questo
NO, ripetuto come un mantra, diverrà alla fine un SI, e i pia-
ni borghesi di piegarci per farci pagare la loro crisi passeran-
no come schiacciasassi sulle nostre teste.
Fronte comune dal basso, autorganizzazione e coordina-
mento delle lotte sul territorio, momenti assembleari gene-
rali con strutture stabili, casse di solidarietà per sostenere i
compagni in lotta, fino ad arrivare a una prima risposta di
piazza forte e potente, da indire almeno a livello regionale:
queste sono le proposte che sottoponiamo a quest’assemblea.

SOLIDARIETA’ ATTIVA E MILITANTE 
AI COMPAGNI E OPERAI COLPITI DA REPRESSIONE

E LICENZIAMENTI!

I compagni del Partito comunista internazionale 
(Il programma comunista) Continua a pagina 5

La lotta fra capitale
e lavoro

… proprio lo sviluppo dell’industria moderna deve far
pendere la bilancia sempre più a favore del capitali-
sta, contro l’operaio, e che per conseguenza la ten-
denza generale della produzione capitalistica non è
all’aumento del livello medio dei salari, ma alla di-
minuzione di esso, cioè a spingere il valore del lavoro,
su per giù, al suo limite più basso. Se tale è in questo
sistema la tendenza delle cose, significa forse ciò che
la classe operaia deve rinunciare alla sua resistenza
contro gli attacchi del capitale e deve abbandonare i
suoi sforzi per strappare dalle occasioni che le si pre-
sentano tutto ciò che può servire a migliorare tem-
poraneamente la sua situazione? Se essa lo facesse,
essa si ridurrebbe al livello di una massa amorfa di af-
famati e di disperati, a cui non si potrebbe più dare
nessun aiuto. Credo di aver dimostrato che le lotte
della classe operaia per il livello dei salari sono feno-
meni inseparabili da tutto il sistema del salario, che
in 99 casi su 100 i suoi sforzi per l’aumento dei salari
non sono che tentativi per mantenere integro il va-
lore dato del lavoro, e che la necessità di lottare con
il capitalista per il prezzo del lavoro dipende dalla sua
condizione, dal fatto che essa è costretta a vendersi
come merce. Se la classe operaia cedesse per viltà nel
suo conflitto quotidiano con il capitale, si priverebbe
essa stessa della capacità di intraprendere un qual-
siasi movimento più grande. 
Nello stesso tempo la classe operaia, indipendente-
mente dalla servitù generale che è legata al sistema
del lavoro salariato, non deve esagerare a se stessa il
risultato finale di questa lotta quotidiana. Non deve
dimenticare che essa lotta contro gli effetti, ma non
contro le cause di questi effetti; che essa può soltan-
to frenare il movimento discendente, ma non mu-
tarne la direzione; che essa applica soltanto dei pal-
liativi, ma non cura la malattia. Perciò essa non deve
lasciarsi assorbire esclusivamente da questa inevita-
bile guerriglia, che scaturisce incessantemente dagli
attacchi continui del capitale o dai mutamenti del
mercato. Essa deve comprendere che il sistema at-
tuale, con tutte le miserie che accumula sulla classe
operaia, genera nello stesso tempo le condizioni ma-
teriali e le forme sociali necessarie per una ricostru-
zione economica della società. Invece della parola
d’ordine conservatrice: “Un equo salario per un’equa
giornata di lavoro”, gli operai devono scrivere sulla
loro bandiera il motto rivoluzionario: “Soppressione
del sistema del lavoro salariato”. 

(Karl Marx, Salario prezzo e profitto, 1865, Cap. 14: 
“La lotta fra capitale e lavoro e i suoi risultati”)

Nostri testi

L’imperialismo delle portaerei (1957)
Appena pochi mesi fa, in un discorso tenuto a Washington il 4
novembre 2011, il Segretario di Stato aggiunto statunitense,
William J. Burns, ha rilasciato la seguente dichiarazione:
“Nel corso dei prossimi decenni, il Pacifico diventerà la parte
del mondo più dinamica e la più importante per gli interessi
americani. Questa zona raccoglie già più della metà della
popolazione mondiale, degli alleati chiave, delle potenze
emergenti e alcuni dei principali mercati economici”. 
Nello stesso mese, il Segretario di Stato Hillary Clinton
scriveva un articolo per la rivista Foreign Policy, dal titolo
eloquente: “Il secolo del Pacifico per l’America”.
L’articolo di Le Monde Diplomatique/Il Manifesto (“Quando
il Pentagono si interessa al Pacifico”, marzo 2012), da cui
abbiamo tratto questi materiali e le citazioni che seguono,
parla della “futura strategia di difesa degli Stati Uniti” 
di recente delineata dal presidente Obama, che prevede 
“la riduzione degli effettivi dell’esercito e la conclusione di
alcune missioni, in particolar modo i combattimenti
meccanizzati di terra in Europa e le operazioni contro-
insurrezionali in Afghanistan e in Pakistan [con lo scopo di]
concentrarsi meglio su altre regioni – in particolare Asia e
Pacifico – e obiettivi: la cyber guerra, le operazioni speciali 
e il controllo dei mari” (tondo nostro). La zona interessata
da questo controllo è naturalmente quella che va “dal Golfo
Persico-arabo al nord-ovest del Pacifico, passando per
l’Oceano Indiano e il Mar Cinese”. 
A tal fine, il governo statunitense ha rafforzato i rapporti
diplomatici con Indonesia, Filippine, Vietnam e ripristinato
rapporti ufficiali con la Birmania, e sta cercando di ampliare
il commercio americano in Asia, caldeggiando “l’adozione di
un trattato multilaterale di libero scambio: la partnership
transpacifica (TransPacific Partnership, TPP)”, con
l’obiettivo di “neutralizzare l’ascesa della Cina e la sua
influenza nel sud-est asiatico” (sempre Burns ha ricordato
che “la metà del tonnellaggio mercantile passa ormai 
dal Mar Cinese meridionale”). In quest’ottica, si situa 
anche il progetto statunitense di creare una nuova base 
a Darwin, sulla costa nord dell’Australia, e si comprende 
il rifiuto da parte del presidente Obama di ridurre 
gli effettivi della flotta (mentre si riducono quelli dell’esercito
da 570mila a 490mila). 
Le forze navali (in particolare le portaerei e le flottiglie), 
gli aerei e i missili di ultima generazione costituiranno
dunque il nerbo del “potere di proiezione” statunitense 
nel Pacifico.

Ma si tratta davvero di un… cambio di rotta, per restare 
in ambito marinaro?
Nel 1890, l’ammiraglio statunitense Alfred T. Mahan
pubblicava un libro intitolato L’influenza del potere
marittimo sulla storia, 1660-1783, in cui, dallo studio 
delle “guerre per mare” del passato, traeva la conclusione
della necessità, per lo stato americano, di giungere al più
presto alla creazione, non solo di una robusta flotta
mercantile, ma – per proteggerla e “proiettarla in avanti” 
– di un’ancor più robusta flotta militare e di una serie di
avamposti in punti chiave come il Golfo del Messico 
e il Pacifico. Conclusa la propria sistemazione nazionale
(Guerra Civile, 1861-64; conquista e colonizzazione 
delle terre all’ovest, con sradicamento e genocidio 
delle popolazioni indigene), delineato un mercato interno
stabile e in crescita, creato un serbatoio di manodopera
immenso e tanto diversificato quanto ricattabile (contadini
falliti e proletarizzati, ex-schiavi neri, immigrati dal Vecchio
Mondo e dall’Asia, oltre a un grosso strato di aristocrazia
operaia rappresentata dalla “vecchia” classe operaia, di
origine anglo-sassone), il capitalismo statunitense poteva
avanzare a grandi passi nella sua fase suprema, quella
imperialista (peraltro già in nuce nei decenni precedenti).
Non a caso, quell’anno 1890 in cui venne pubblicato il libro
di Mahan, coincidente con la “chiusura della Frontiera” 
(non esistevano più, a ovest, terre “libere” da colonizzare) 
e con l’ultimo grande massacro delle popolazioni indigene
(a Wounded Knee), apriva il decennio delle cosiddette
“splendide guerricciole”, come vennero chiamati gli
interventi militari (sempre con il pretesto di… liberare 
le popolazioni oppresse!) a Cuba, a Portorico, a Guam, 
nelle Filippine, nelle Hawaii – una geografia d’interventi
militari, che creò per l’appunto quella catena di avamposti
e stimolò lo sviluppo dell’industria degli armamenti – 
e delle navi in primis. La Prima e soprattutto 
la Seconda guerra mondiale avrebbero fatto il resto:
la flotta statunitense emergeva da esse come una
mostruosa macchina da guerra sui mari.
Come dimostra dunque l’articolo che ripubblichiamo 
di seguito, uscito sulle pagine di questo giornale nel 1957,
la strategia delineata dal presidente Obama non è nulla 
di nuovo: non fa che continuare, con potenza distruttiva
ancor più micidiale, una tendenza che è inscritta nella
natura stessa dell’imperialismo – per l’appunto,
l’“imperialismo delle portaerei”.

A Modena...

Continua da pagina  2
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del proletariato. Secondo poi l’in-
sensata pretesa che questo addirittu-
ra sottoscriva qualche cartella
dell’accredito ai suoi sfruttatori, la
sua servitù viene ribadita una terza
volta” (2).
Attraverso il debito pubblico, oggi
come ieri il Capitale chiede il conto
allo Stato-servo, il quale prontamen-
te provvede ad attivare il sistema fi-
scale per depredare più intensiva-
mente il proletariato, facendo preci-
pitare nelle sue file masse crescenti
di piccola e media borghesia, im-
prenditori compresi, rovinati tanto
dal fisco quanto dalla crisi. Il patriot-
tico obiettivo del presente diventa
così il pareggio di bilancio, che in u-
na situazione di ristagno economico
significa mettere in agenda lo sman-
tellamento di ciò che resta dei servi-
zi pubblici. Del resto, come ogni
gloriosa meta, anche il pareggio di
bilancio richiede i necessari sacrifici
e le inevitabili vittime, che se non fi-
gureranno negli elenchi dei monu-
menti ai caduti per la Patria riempi-
ranno qualche centimetro quadrato
di carta stampata o qualche minuto
in TV. Si conferma così funzione es-
senziale del debito pubblico la con-
centrazione della ricchezza nelle
mani dell’”aristocrazia finanziaria”.
Marx comprende nell’ “aristocrazia
finanziaria” “non soltanto gli appal-
tatori di prestiti statali e gli specula-
tori sui valori dello Stato. Tutti gli
affari finanziari moderni, tutta l’e-
conomia bancaria è connessa nel
modo più intimo col credito pubbli-
co. Una parte del loro capitale com-
merciale viene necessariamente in-
vestito in valori di Stato rapidamen-
te convertibili. I loro depositi, il ca-
pitale posto a loro disposizione e da
loro ripartito tra commercianti e in-
dustriali, proviene in parte dai divi-
dendi dei possessori di rendita dello
Stato” (3). 
Si tratta dunque di un fenomeno inti-
mamente connaturato al capitalismo
fin dalle origini, inestirpabile finché
durerà il capitalismo.
Parallelamente a questo processo di
concentrazione di ricchezza finan-
ziaria avviene quello opposto - u-
gualmente connaturato allo sviluppo
capitalistico - di spoliazione e immi-
serimento di settori sempre più ampi
della società, motivo per cui si fa via
via più urgente l’esigenza del Capi-
tale di appoggiarsi sulla solidità del-
lo Stato come organismo di dominio
di classe, sullo Stato-sbirro: “Se per
il mercato monetario nel suo com-
plesso e per i sacerdoti di questo
mercato la stabilità del potere dello
Stato in ogni epoca ha fatto le veci di
Mosè e dei profeti, come potrebbe
essere diversamente oggi che ogni
diluvio minaccia di travolgere, in-
sieme ai vecchi Stati, anche i vecchi
debiti di Stato?”. Parole che sem-
brano scritte oggi, ma che risalgono
ancora a Marx, 1851 (4). 
Oggi come ieri, è sempre un guaio
quando il dilagare del disordine mi-
naccia gli ameni affari dell’”aristo-
crazia finanziaria” che non chiede
altro di far soldi in pace e tranquil-
lità, e perciò è sempre alla ricerca di
“sentinelle dell’ordine”, e in modo
particolare nei periodi di crisi: “la
cosa è provata dalla sensibilità dei
titoli di Stato alla minima prospetti-
va di disordini, dalla loro fermezza,

diktat del capitalismo USA passano
attraverso le pretese dei mercati fi-
nanziari, quelle del capitalismo tede-
sco, nel frattempo ringalluzzito, pas-
sano per gli obblighi derivanti
dall’appartenenza alla prestigiosa a-
rea Euro.

***
Nella fase attuale, la crisi capitalisti-
ca, che agisce in profondità, nello
stesso meccanismo di accumulazio-
ne, e che si è riflessa dapprima sul si-
stema creditizio obbligando le ban-
che centrali a intervenire con cospi-
cui finanziamenti, propone tra le sue
manifestazioni di superficie la diffi-
coltà di alcuni Stati europei a piazza-
re i propri titoli di debito, con conse-
guente riduzione del loro prezzo e
aumento degli interessi da pagare a
scadenza. La rogna, si sa, riguarda in
modo peculiare l’area Euro, dove gli
Stati non dispongono di un’autono-
ma politica monetaria e pertanto non
possono intervenire sul mercato dei
propri titoli, ad esempio riacquistan-
doli, come ha fatto la Fed, o erogan-
do liquidità illimitata alle loro ban-
che perché lo facciano per loro con-
to. La speculazione internazionale -
termine in uso quando si ritiene poco
educato rivelare l’operato delle stes-
se banche - ha così modo di mano-
vrare al ribasso sul debito di alcuni
Stati con massicce vendite e succes-
sivi riacquisti a prezzi vantaggiosi,
oppure sui Cds, cioè quei particolari
strumenti finanziari che dovrebbero
assicurare i creditori dal rischio del
fallimento dei debitori. Il risultato è
che i costi del finanziamento del de-
bito pubblico in alcuni Stati - consi-
derati poco affidabili - lievitano oltre
il tollerabile, in altri si azzerano in
virtù di una presunta condizione di
“salute” economica. Il risultato di ta-
li squilibri è un aumento degli squili-
bri stessi (chi sta meglio si finanzia
gratis, chi sta peggio paga il prestito
profumatamente) poiché è naturale
che, nella giungla del Capitale, il più
forte spadroneggi, e si riproducano a
tutti i livelli situazioni come quelle
della favoletta del lupo e dell’agnel-
lo. La Germania, lupo di turno, si fi-
nanzia a tasso zero, tanto da permet-
tersi di concedere aumenti del 5% ai
lavoratori pubblici, e predica la ne-
cessità del sacrificio all’agnello gre-
co che è già prossimo all’inedia. In
Grecia, Spagna, Italia, ecc., non si
parla certo di aumenti salariali, ma
di autentici salassi, misure draconia-
ne che incidono sulle condizioni di
vita di milioni di proletari e mezze
classi per fronteggiare l’aumento dei
costi di  finanziamento dello Stato.

Questo, per sommi capi, il quadro in
cui si inseriscono la protesta e l’indi-
gnazione, che non hanno nemmeno
lontanamente i segni del riaccender-
si della lotta di classe. Mentre il pro-
letariato non esprime ancora alcuna
risposta difensiva spontanea alla cri-
si che pure ne colpisce con durezza
le condizioni di vita, nel completo
vuoto di iniziativa delle corporazio-
ni sindacali che in Italia non si sono
degnate nemmeno di mettere in sce-
na la rappresentazione di uno scio-
pero generale contro provvedimenti
pesantissimi, proliferano i movi-
menti e le associazioni che promuo-
vono le iniziative più diverse, sedi-
centi “radicali” o addirittura “rivolu-
zionarie” con la pretesa di dare voce
alla protesta del “popolo”, leso nella
sua maestà democratica da una cric-
ca di avidi speculatori spalleggiati
da governanti al loro servizio. Di

questi tempi, si distingue per visibi-
lità il movimento per il boicottaggio
del debito pubblico degli stati sotto-
posti alla speculazione internaziona-
le. Buontemponi di varia matrice
vanno predicando che i rispettivi go-
verni dovrebbero sottrarsi al ricatto
dei cosiddetti “mercati”, rifiutandosi
di cedere alla loro minaccia che suo-
na più o meno così: “Risana il bilan-
cio dello Stato, taglia, licenzia, tassa
e mena o coi tuoi Bot, Bonos, ecc.
puoi procedere a operazioni non
propriamente... finanziarie”. Intanto,
i titoli del debito pubblico si vendo-
no, sì, ma a prezzi d’occasione e ad
altissimi rendimenti... A sostegno
dell’obiettivo di non pagare il debito
- a sentir loro cosa ragionevole e di
buon senso - i capipopolo portano a
esempio la semi-glaciale Islanda,
dove un referendum ha dato manda-
to al governo di non onorare gli im-
pegni con i creditori internazionali –
trascurando il dettaglio che la popo-
lazione là residente equivale più o
meno a quella della provincia di Ro-
vigo e che il peso delle banche vi-
chinghe nel sistema finanziario in-
ternazionale è quello di una piuma.

E così la via della lotta sarebbe stata
tracciata dall’eroico popolo islande-
se: si farà a colpi di referendum.
Quello che sorprende in tutto questo
protestare non è certo la sacrosanta
repulsione per banche e governi ser-
vi, ma da un lato l’approccio assolu-
tamente superficiale al problema
(come se la questione fosse isolabile
da un contesto generale carico di im-
plicazioni), dall’altro la pretesa che
sarà una rivoluzione democratica a
invertire la direzione del corso poli-
tico in atto: “Bisogna non pagare
questo debito e far invece cadere, fi-
nalmente, i costi della crisi su chi
l’ha provocata... Dalla Grecia, che
ha inventato la parola democrazia,
deve partire la riscossa democratica
di tutti i popoli d’Europa” (6) . Dif-
ficile dire se simili tromboni ci fanno
o ci sono; fatto sta che viene semina-
ta a piene mani l’illusione che un
movimento di protesta, rispettoso
delle regole democratiche, per il
semplice fatto di manifestare “indi-
gnazione”, sia in grado, per quanto
numeroso, di ribaltare rapporti di
forza consolidati, che vedono il
grande capitale industrial-finanzia-
rio manovrare agevolmente a pro-
prio vantaggio, con l’appoggio de-
terminante dello Stato democratico,
e il proletariato subire al momento i-
nerme le iniziative dell’avversario di
classe. Non pretendiamo certo che
personaggi, che possono passare per
“estremisti di sinistra” solo nei talk
show, maneggino categorie marxi-
ste, ma questi sono completamente
fuori dal mondo. Seguire questi pif-
ferai, talvolta prestati dal cabaret al-
la politica, significa perdersi nel nul-
la. Essi si aggrappano all’idea della
democrazia sospesa: la democrazia,
questo bene irrinunciabile e imperi-
turo dei popoli liberi, sarebbe stata
sospesa clamorosamente a Genova
2001 quando i manganelli sono cala-
ti sulle teste di ragazzi inermi (iner-
mi perché ignari della natura profon-
da dello Stato democratico) e sareb-
be sospesa oggi perché i governi tec-
nici in Italia e Grecia non si sono in-
sediati in seguito elezioni politiche,
ma sono stati imposti dai “poteri for-
ti”. In realtà, sono stati democratica-
mente votati, pur con qualche mugu-
gno e distinguo, dai più rappresenta-
tivi partiti in Parlamento: in Italia
con unanime soddisfazione dei ben-
pensanti per la sostituzione di un
personaggio un po’ imbarazzante
con un compito signore dai modi e-
ducati (tanto… fine da esibire, come
titolo di merito, la comparazione tra
il numero dei suicidi nel proprio Sta-
to e quello nello Stato pecora-nera!),
in Grecia nell’assoluta indifferenza
dei parlamentari a quanto accadeva

fuori del palazzo, alla rabbia impo-
tente dei giovani, dei disoccupati,
dei pensionati, tutti condannati alla
miseria.

A sentire i “No debt” - chiamiamo-
li così per semplificare - , questo di-
sastro sociale sarebbe originato da
una cricca di politici al servizio di
gruppi finanziari internazionali.
Mandata a casa la cricca, e ristabili-
ta la Santa Democrazia, i Popoli Li-
beri saranno in grado di affermare
la loro volontà su una politica final-
mente al servizio dei comuni mor-
tali. Anche i No debt sono vittime
del pregiudizio della colpa, colpa
che addebitano a qualcuno, a una
frazione parassitaria del capitale, a
un governo, a un complotto interna-
zionale (oggi ,si vocifera della Tri-
lateral; ieri della finanza... ebraica).
Clamorose balle! Il debito pubblico
è, lo ripetiamo, connaturato al ca-
pitalismo. Quando i tecnici se ne
andranno a casa, non prima di aver
fatto diligentemente i loro compiti,
arriveranno altri figuri (il mercato
propone un bel bestiario!), che rac-
conteranno una nuova storiella, a-
datta alla nuova congiuntura, ed e-
serciteranno ancora una volta l’arte
dell’inganno democratico sui prole-
tari alle prese con difficoltà ancora
maggiori di quelle di oggi, ma ben
nutriti di illusioni. E non è improba-
bile che tra i candidati a manovrare
la barcaccia dello Stato si potranno
trovare alcuni degli attuali “ribelli
al debito”. A meno che la frustra-
zione e l’incazzatura crescenti non
trovino i modi di manifestarsi in
forme finalmente classiste, e perciò
stesso aperte ad una visione più co-
sciente della posta in gioco: che non
è la democrazia, ma la conservazio-
ne o meno del dominio del capitale. 

Non c’è stata mai alcuna “sospen-
sione” della democrazia, perché
manganelli e tecnici di macelleria
sociale sono - per chi li sa interpreta-
re - semplicemente rivelatori della
natura di classe dello Stato democra-
tico – natura che decenni di controri-
voluzione hanno malamente ma-
scherato dietro le parvenze benevole
del welfare. Né questo macello che
si giustifica con la necessità di finan-
ziare gli interessi sul debito pubblico
è semplicemente risultato di una vo-
lontà politica o addirittura di “com-
plotti” internazionali, ma dell’aggra-
varsi delle contraddizioni in cui si
dibatte il sistema capitalistico, che
impone “salvatori della Patria” e
“sentinelle dell’ordine”: oggi in ve-
ste di tecnici, ieri di capipopolo alla
Luigi Napoleone. Tutte le democra-
zie prevedono democraticamente la
propria autosospensione quando è in
gioco la... democrazia, e questa bella
regoletta democratica, scritta
nell’articolo 48 della Costituzione di
Weimar, ha permesso la democratica
affermazione dell’Adolfo, il “Gran-
de dittatore”. Con la stessa logica, il
Fascismo viene interpretato come u-
na sgradevole parentesi nella conti-
nuità dello Stato liberal-democrati-
co, quando ne è stato piuttosto il sal-
vatore. Democratica ingratitudine!

***
E qui viene il bello, in veste di para-
dosso rivelatore: che cosa chiedono
in definitiva i No debt? Chiedono di
“non pagare questo debito e far in-
vece cadere, finalmente, i costi della
crisi su chi l’ha provocata”. Ebbe-
ne, a leggere i libri di storia, si ap-
prende che chi in passato è stato in
grado di consolidare il debito pub-
blico italiano, facendone ricadere i
costi sulle banche, non è stata Santa
Democrazia ma… il buon Benito,
campione della pratica di tenere a
freno il fatto economico attraverso
lo strumento dello Stato (7). 

2. “America”, cit. In un altro nostro
articolo di quegli anni, “Imprese eco-
nomiche di Pantalone” (Battaglia co-
munista, n. 20, 1950, si legge: “Signor
Pantalone de’ Bisognosi, de te fabula
narratur, si tratta di te, delle decorose
toppe con cui copri l’antica miseria.
In te il buonsenso popolare ha ben per-
sonificato l'immagine marxista del po-

polo, cui di statale e di pubblico ap-
partiene solo il debito, mentre la ‘ric-
chezza nazionale’ è appannaggio di lor
signori”. 
3. Marx, Il 18 brumaio di Luigi Napo-
leone, Ed. Riuniti, 1991, p. 118. 
4. Marx, Il 18 brumaio, cit., p. 118.
5. Riportato da Marx in Il 18 brumaio,
cit., p. 118.

6. Così Giorgio Cremaschi su Libe-
razione, 16.04.2012, in http://rebu-
smagazine.org/fuori-traccia/la-rivo-
luzione-in europa-non-pagare-il-de-
bito/ 
7. D. Fausto, “Lineamenti dell’evolu-
zione del debito pubblico italiano
(1861-1961)”, pp. 97-98, www.delpt.
unina.it/stof/15_pdf/15_6.pdf. Continua a pagina 5
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ogni volta che il potere esecutivo ha
il sopravvento”. Ecco un altro dog-
ma del moderno Verbo economico
che potremmo ritrovare sulle pagine
di cento pubblicazioni odierne, dal
Sole 24ore all’Economist: e che ab-
biamo ripreso proprio dall’Econo-
mist, ma del 1° febbraio 1851! (5) 
Pace sociale, perdiana, o il Capitale
se ne va altrove! Piegate la schiena,
salariati, o sale lo spread! Da oltre
160 anni il monito del Capitale è
sempre lo stesso, e resterà tale fino
alla sua fine.  

***
La questione dei debiti sovrani non
riguarda esclusivamente la situazio-
ne interna dei Paesi capitalisti, ma
oggi più che mai il rapporto con il
Capitale internazionale. Riportiamo
sempre dal nostro testo “America”:

“In Italia non è certo De Gasperi
che rischia di peccare contro lo Spi-
rito Santo! Ma i suoi avversari at-
tuali in Parlamento, soci fino a ieri
nella politica dei prestiti, soci oggi
ancora nella politica della servitù
dei sindacati operai, restano suoi
soci nella politica del prestito
dall’America con cui lo Stato italia-
no si aliena al capitale straniero.
Abbiamo già detto che per il proleta-
riato essere venduto al capitale stra-
niero o a quello indigeno è una pari
sventura. Nel caso della attuale
classe politica dirigente italiana va
però detto che essa, attraverso le in-
degne metamorfosi del suo schiera-
mento, nella vendita dell’onore del
suo Stato saprà scendere ancora
qualche altro scalino. L’alienazione
del proprio onore non è il peggiore
affare che si possa concludere. An-
che qui, e siamo sempre nella piena
meccanica nel mondo borghese, che
avversiamo ed odiamo, vi è una que-
stione di prezzo. Si può vendere l’o-
nore sottocosto. Ed è a questo che
arriveranno gli odierni gerarchi del-
la politica italiana, negoziando con
lo straniero vincitore le condizioni
del suo intervento finanziario,
preoccupati solo di contendersi tra
loro, filoamericani o filorussi che
siano, le percentuali di commissione
sull’affare.”

Nel passo si fa riferimento alle con-
dizioni poste dal capitalismo vinci-
tore dell’ultima guerra imperialista
per concedere finanziamenti agli
sconfitti: subordinazione politica e
intensificazione dello sfruttamento
del proletariato. L’asservimento del-
lo Stato nazionale al Capitale, che
ieri s’identificava principalmente
con quello americano e oggi col ca-
pitale mondiale che conserva tutta-
via i suoi centri maggiori oltreatlan-
tico, comporta in ogni epoca capita-
listica che il proletariato venga ven-
duto al prezzo più basso possibile.
La classe politica dirigente italiana,
di ieri come di oggi, con non diversa
“indegna metamorfosi del suo schie-
ramento”, si omologa nel sostegno
alla politica dei sacrifici, con la qua-
le, al cospetto di quella sorta di tribu-
nale finanziario internazionale che
sono le agenzie di rating, può spera-
re che la sua servizievole opera sia
apprezzata. 

Nel frattempo, “nella vendita dell’o-
nore del suo Stato” è scesa di parec-
chi scalini verso la rinuncia a qua-
lunque autonomia della politica da-
gli interessi della finanza da un lato e
dai diktat del capitalismo straniero
più forte dall’altra. Se gli odierni



presentò la battaglia di Diu. Infatti l’Inghilterra non
può certo dirsi distrutta, ma il suo primato navale e la
sua egemonia sono definitivamente tramontate. Il de-
classamento della flotta ha comportato la disgrega-
zione dell’impero coloniale britannico che appunto la
flotta teneva unito.
Oggi è l’epoca dell’imperialismo americano. Non a ca-
so gli Stati Uniti hanno ripetuto a danno dell’Europa
la manovra strategica inaugurata dai Portoghesi nel
secolo XV. Sbarrando la via d’acqua del traffico com-
merciale Europa-Asia (sappiamo tutti che il Canale
di Suez non sarebbe stato bloccato se Nasser non aves-
se goduto dell’appoggio statunitense contro l’Inghil-
terra), gli Stati Uniti hanno preso per la gola l’Euro-
pa e definitivamente distrutto le residue tradizioni
imperialistiche britanniche. Sappiamo che cos’è l’im-
perialismo del dollaro: esso non occupa territori, an-
zi “libera” quelli su cui grava ancora la dominazione
colonialista e li aggioga al carro della sua onnipoten-
za finanziaria, sulla quale veglia la flotta aeronavale
più potente del mondo. L’imperialismo americano si
presenta come la più pura espressione dell’imperia-
lismo capitalista, che occupa i mari per dominare le
terre. Non a caso la sua potenza si fonda sulla por-
taerei, nella quale si compendiano tutte le mostruo-
se degenerazioni del macchinismo capitalista che
spezza ogni rapporto tra i mezzi di produzione e il
produttore. Se la tecnica aeronautica assorbe i mag-
giori risultati della scienza borghese, la portaerei è il
punto di incontro di tutti i rami della tecnologia di cui
va orgogliosa la classe dominante. Coloro che sono
abbacinati dall’imperialismo russo fino a dimentica-
re la tremenda forza di dominazione ed oppressione
della potenza statunitense, rischiano di cadere vitti-
me delle deviazioni democratiche e liberaloidi che
sono il peggiore nemico del marxismo. Non a caso la
predicazione liberal-democratica ha il suo pulpito
maggiore nella sede del massimo imperialismo odier-
no. Essi non vedono come la Russia, il cui espansio-
nismo si svolge tuttora nelle forme del colonialismo
(occupazione del territorio degli Stati minori), è an-
cora alla fase inferiore dell’imperialismo, l’imperia-
lismo degli eserciti, cioè il tipo che per due volte è sta-
to sconfitto nella guerra mondiale. Dicendo ciò, non
si cambia una virgola alla definizione che diamo del-
la Russia: Stato capitalista. Si constata un dato di fat-
to. Tutti gli Stati esistenti sono nemici del proletaria-
to e della rivoluzione comunista, ma la loro forza non
è eguale. Quel che conta soprattutto per il proleta-
riato, il quale vedrà coalizzarsi contro di lui tutti gli
Stati del mondo appena si muoverà per conquistare
il potere, è prendere coscienza della forza del suo più
tremendo nemico, il più armato di tutti e capace di
portare la sua offesa in qualunque parte del mondo.
L’imperialismo a forza prevalentemente terrestre fu
proprio del feudalesimo. Ciò non vuol dire che le po-
tenze imperialistiche che dispongono di una limitata
potenza navale tramandino tradizioni feudali, giac-
ché, se questo fosse vero, il Giappone avrebbe rag-
giunto all’epoca della Seconda Guerra Mondiale un li-
vello capitalista superiore a quello toccato dalla Ger-
mania, visto che la flotta nipponica era più agguerri-
ta di quella tedesca. Vuol dire soltanto che, nel con-
fronto delle potenze imperialistiche, o aspiranti all’im-
perialismo, è al primo posto la potenza che possiede
la flotta più grande. È questa che, ai fini della conser-
vazione e repressione capitalista, riveste un’impor-
tanza maggiore. Orbene, quale potenza mondiale può
oggi svolgere operazioni di polizia di classe in qual-
siasi parte del mondo, se non quella che possiede la
maggior forza e mobilità? La Russia, dunque? No, an-
che se gli avvenimenti ungheresi sembrano averle
consegnato il diploma di primo gendarme della con-
trorivoluzione mondiale. Invero tale compito può es-
sere svolto unicamente dagli Stati Uniti, cioè dall’im-

perialismo delle portaerei. Per essere precisi: delle
cento portaerei.
La marina da guerra degli Stati Uniti dispone attual-
mente di ben centotré navi portaerei, sulle quali pos-
sono far base – scrive Il Tempo – cinquemila aero-
plani, compresi velivoli a reazione e bombardieri di
medio raggio, e varie centinaia di elicotteri. Fra alcu-
ni mesi i cantieri navali di New York e Newport con-
segneranno alla US Navy altre tre grandi portaerei: la
Ranger, la Indipendence e la Kitty Hawk. Un’altra del-
lo stesso tipo (classe Forrestal) è stata ordinata ai can-
tieri di New York. Queste navi, attualmente le più gran-
di esistenti nelle marine militari del mondo, sono lun-
ghe 315 metri, dispongono ognuna di 100 aeroplani,
possono raggiungere la velocità di 35 nodi ed hanno
a bordo 3.360 uomini di equipaggio e 466 ufficiali.
Quanto è costata la Forrestal? Duecentodiciotto mi-
lioni di dollari, pari a centotrenta miliardi e ottocen-
to milioni di lire. Queste unità saranno superate in di-
mensioni e caratteristiche dalla superportaerei della
classe CVAN (Nuclear Attack Aircraft Carriers) che di-
slocherà 85 mila tonnellate (dinanzi alle 60 mila del-
le Forrestal) avrà un ponte di volo lungo circa 400 me-
tri e, azionata da otto turbine ad energia atomica, rag-
giungerà una velocità e un’autonomia finora mai co-
nosciute da alcuna potenza navale. Per finire, le su-
perportaerei della classe CVAN saranno dotate di mis-
sili radiocomandati. E figurarsi che cosa tenderà a di-
venire questa macchina di dominazione e di guerra –
col po’ po’ di bilancio per la difesa annunziato da Ike
– ora che gli USA non solo promettono aiuti econo-
mici al Medio Oriente, il quale prima o poi dovrà ac-
cettarli, ma cortesemente si offre di difenderli caso
mai chiedessero (richiesta... su comando) il loro be-
nevolo aiuto militare!
La storia non ha mai visto una potenza così spaven-
tosa, permanentemente in agguato nei mari. L’impe-
rialismo delle portaerei è l’ultima tremenda risorsa
della dominazione di classe che non intende perire.
Con esso la rivoluzione proletaria dovrà combattere
la battaglia decisiva. Assumono così una chiarezza fol-
gorante le tesi leniniste sulla rivoluzione mondiale, e
cadono miseramente le traditrici pseudo-dottrine del-
le “vie nazionali al socialismo”. La borghesia non si
può abbattere nazione per nazione, Stato per Stato,
ma solo attraverso la rivoluzione dei continenti e l’ab-
braccio insurrezionale dei proletariati al di sopra del-
le frontiere.
Quale garanzia di durata avrebbe uno Stato rivolu-
zionario del proletariato sorto in una parte qualsiasi
del mondo, ove l’imperialismo americano fosse in gra-
do di maneggiare dagli oceani le sue spaventose armi
di distruzione? Per schiacciare la potenza repressiva
del capitale occorrerà che il proletariato si rivolti in
armi alla scala mondiale contro la classe dominante.
Esiste allora una sola “via” al socialismo: quella inter-
nazionale ed internazionalista.
L’imperialismo americano, con le sue cento portaerei,
non monta la guardia soltanto alla propria sicurezza
nazionale. Esso monta la guardia al privilegio capita-
lista in ogni parte del mondo, dovunque il proletaria-
to rappresenti una minaccia alla conservazione bor-
ghese Perché mai, di fronte alla classe nemica che uni-
fica la sua difesa, il proletariato dovrebbe frazionare
le proprie forze nell’ambito delle varie nazioni? La su-
perba flotta navale americana, che oggi terrorizza il
mondo, diventerà un ammasso di ferrivecchi se il vul-
cano della Rivoluzione riprenderà ad eruttare. Ma bi-
sognerà che l’incendio, si appicchi alle nazioni e ai con-
tinenti: all’Europa, all’Asia, all’Africa, ma soprattutto
all’America. Vedremo allora che cosa diventa una su-
per-portaerei atomica quando l’equipaggio innalza la
bandiera rossa.
Non ci nascondiamo affatto che occorrerà attendere
non poco per vederlo. Ma siamo certi che non si riu-
scirebbe a vederlo né presto né tardi se le avanguar-
die del proletariato non acquisissero un’esatta nozio-
ne dell’imperialismo capitalista.
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Lo fece in nome degli interessi na-
zionali, degli interessi del “popolo i-
taliano”, quello stesso cui si richia-
mano gli evocatori di una “rivoluzio-
ne economica e sociale dei popoli
europei”. Quando si parla in nome
del “Popolo” e della “Nazione”, si
finisce per approdare a lidi inaspet-
tati, in compagnie insospettate, per-
ché gli interessi nazionali sono in de-
finitiva gli interessi del capitale na-
zionale. La contrapposizione che e-
merge in questa ultrademocratica
ribellione al debito è tra capitale na-
zionale e capitale internazionale, tra
i Popoli e la Finanza mondiale, tra
Stato regolatore e Mercato senza re-
gole. Si tratta della stessa logica cui
si ispirava il Fascismo in camicia ne-
ra dei tempi che furono. Non è allora
affatto incongruo che la lista di Bep-
pe Grillo incassi il sostegno di
“Fiamma tricolore” alle elezioni am-
ministrative in Liguria, né che lo
stesso Grillo accolga le tesi anti-im-
migrazione della Destra. Quanto ai
vari sindacalisti, in prima fila in que-
sta sfilata di indignados, essi appar-
tengono a pieno titolo alla fascistis-
sima tradizione corporativa, riadat-
tata alle condizioni della Repubblica
antifascista con lo stesso scopo fon-
damentale: subordinare il proleta-
riato agli interessi della Nazione.

In questo circo Barnum che accomu-
na neofascisti, antifascisti, sindacali-
sti, operaisti (uniti al grido di “posti
di lavoro! posti di lavoro!”), cabaret-
tisti ai quali ammicca qualche parti-
taccio della ghenga parlamentare,
troviamo anche i degni rappresen-
tanti della tradizione  “nazionalco-
munista” italica. Diamo un esempio
del loro contributo alla causa No
debt nel passo che segue, dove l’au-
tore, fatto sfoggio di familiarità con
le categorie marxiste nella lettura del
debito pubblico, conclude:
“Da tempo andiamo sostenendo che
la sola alternativa alla catastrofe e-
conomica e sociale è l’annullamen-
to del fardello del debito, la sua pura
e semplice cancellazione. Una simi-
le misura è esecrata dalla pletora
degli economisti liberali e liberisti, i
quali sostengono che sarebbe un at-
tentato alle leggi di mercato, al cui
spontaneo gioco occorrerebbe con-
tinuare ad affidarsi. E’ fin troppo fa-
cile far notare che sono proprio que-
ste leggi di mercato (in un mercato
dominato dalla rendita e dalla spe-
culazione finanziaria) che ci hanno
condotto al punto in cui siamo, e che
lasciare il cosiddetto ‘mercato’ libe-
ro di fare i fatti suoi, non significa
solo affidarsi alla finanza predato-
ria, ma andare dritti verso il bara-
tro. Altri sostengono che una tale
misura è irrealizzabile senza rompe-
re le compatibilità del capitalismo-
casinò. Ciò è esatto, ma la questione
è appunto che non si uscirà dal ma-
rasma senza fuoriuscire dal sistema,
senza tagliare i condotti con cui la
rendita e i settori parassitari e ren-
tier della borghesia pompano ossi-
geno e ricchezza a spese del paese. 
“L’annullamento del debito, ci ri-
spondono, implica fare a pezzi il si-
stema bancario attuale e certamente
uscire dall’Euro. Anche questo è e-
satto: l’annullamento del debito im-
plica infatti tre misure complemen-
tari, la riconquista della sovranità
monetaria, la nazionalizzazione di
Bankitalia e quella del sistema ban-
cario. Le ‘persone di buon senso’ ri-
tengono che tali misure sono rivolu-
zionarie, e quindi quanto proponia-
mo è ‘assurdo’. Comunque sia le
masse popolari hanno davanti l’in-
ferno: esse debbono decidere non se
fare durissimi sacrifici o no, ma per
quale finalità, se farli per cambiare

sistema o se farli per tenersi questo
col rischio di ritrovarsi alle prese
con altre e peggiori catastrofi.” (8) 
Osserviamo solo di passaggio la non
casuale sottolineatura della specula-
zione finanziaria e del liberismo e-
conomico come origine dei guasti
del presente, come se non fossero es-
si stessi prodotti necessari dell’evo-
luzione del Capitale, ma del prevale-
re di una sua frazione parassitaria.
Bene, annulliamo dunque il debito.
Ma se chiediamo loro chi dovrebbe
farsi carico di queste misure “rivolu-
zionarie”, quale governo dovrebbe
essere in grado di vararle, la risposta
non sarebbe dissimile da quella di
tutti gli altri acrobati del Barnum: un
bel governo nazionale nato per vo-
lontà popolare, che rinazionalizzi la
moneta, nazionalizzi il sistema ban-
cario, sottoponga a controllo i flussi
di capitali e di merci, rilanci l’occu-
pazione e l’industria con investi-
menti produttivi, dalle opere pubbli-
che all’edilizia, dalle energie alter-
native agli armamenti, in poche pa-
role che rilanci il ciclo di accumula-
zione che si è inceppato avvitandosi
nella speculazione finanziaria. Pa-
tria e Lavoro! Coesione sociale! De-
mocrazia (se proprio necessario, so-
spesa)!
Questi “rivoluzionari” guardano in-
dietro, al buon vecchio welfare,
all’armamentario keynesiano, alla
concertazione, a tutto ciò che la po-
tente dinamica del capitalismo ha
già ampiamente sperimentato e e-
saurito. Queste le grandi “finalità”,
il “nuovo sistema” che dovrebbe
nascere dalla dissoluzione dell’area
Euro e dal collasso del credito: per
di più con la pretesa di un ritorno
forzato del capitalismo a una di-
mensione di mercato interno, con i-
nevitabile ricorso a massicce misu-
re protezionistiche, e tutto ciò che
ne consegue. C’è bisogno di sottoli-
neare come tutto questo odori di
vecchio e stantio? 
Contro questa logica tutta interna al
campo borghese, che tende a mobili-
tare il proletariato in una battaglia di
conservazione del dominio di classe
della borghesia minacciato dallo
stesso sviluppo capitalistico, siamo
con Marx quando affermiamo che i
liberisti sono obiettivamente più ri-
voluzionari di questi moderni prote-
zionisti. È per noi una conferma che
la crisi porti a maturazione un pro-
cesso di obiettiva convergenza tra
forze “popolari” di destra e di sini-
stra, le une legate alla tradizione ple-
bea del fascismo storico, le altre alla
tradizione nazionalcomunista del P-
CI e dei suoi figliastri, tutti accomu-
nati dall’idea di una “rivoluzione na-
zionale” che si pretende anticapitali-
sta perché intende sottoporre a con-
trollo la dinamica anarchica del ca-
pitalismo e i suoi riflessi distruttivi,
senza rimuoverne le basi: l’azienda
e il lavoro salariato. 
Tutto questo collima perfettamente
con la nostra tesi classica: che il fa-
scismo realizza storicamente gli o-
biettivi della socialdemocrazia. Noi
auspichiamo, all’opposto, che il tre-
no del Capitale, col macchinista im-
pegnato a riempire la caldaia, si
schianti contro il muro eretto dal
proletariato rivoluzionario prima di
portare alla rovina, nella sua folle
corsa, la specie umana. Solo allora si
cancelleranno tutti i debiti tra gli uo-
mini, anche se rimarrà purtroppo
quello dei lasciti devastanti dell’”e-
conomia demente” sugli equilibri
del Pianeta Terra.

***
La battaglia contro il parassitismo
del capitale finanziario ovviamente
ci appartiene, ma è per noi un aspet-
to della più generale lotta sociale e
politica contro il sistema capitalisti-
co, e non può esserne l’aspetto prin-
cipale. Essa da un lato è legata in-
dissolubilmente alla ripresa della
lotta di classe nelle forme consacra-

te da una tradizione ormai più che
secolare, e non certo a iniziative re-
ferendarie o a rappresentazioni di
impotente indignazione, dall’altra
può essere soltanto una battaglia in-
ternazionale, non equivocabile co-
me difesa delle condizioni naziona-
li minacciate da un’aggressione e-
sterna – nel caso attuale, in forma di
guerra finanziaria. Viene in mente a
questo proposito un paragone con
la lotta contro Versailles che carat-

terizzò lo scontro politico e sociale
in Germania negli anni di Weimar.
Allora la lotta di classe infuriava
davvero, animata dalla prospettiva
internazionalista della Rivoluzione
d’Ottobre; tuttavia, il movimento
comunista tedesco, nonostante la
messa in guardia di Lenin, giunse a
intendere le condizioni vessatorie
di Versailles come in qualche modo
centrali nello scontro in atto, ad as-
sumere come proprio l’obiettivo
del loro rifiuto, finendo poco a poco
per dar credito alla prospettiva di u-
na “rivoluzione nazionale” di tutto
il popolo tedesco, oppresso dai vin-
citori dell’Intesa. Fu, questa, una
delle chiavi di volta della sconfitta.

Sappiamo che la prospettiva della
“rivoluzione nazionale” tedesca fu
invece praticata con successo da ben
altre forze che, una volta al potere,
provvidero a cancellare unilateral-
mente i debiti per le riparazioni di
guerra. Sotto questo profilo, Hitler
fu indiscutibilmente un no debt au-
tentico.
Rischiano di trovarsi simili antenati
nell’album di famiglia quanti non a-
dottano il criterio marxista della lot-
ta di classe rivoluzionaria e interna-
zionalista nell’interpretazione (e
quindi nella trasformazione) del
mondo: perché non esistono vie me-
diane, o “terze vie”, tra Rivoluzione
e Controrivoluzione. 
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8. M. Pasquinelli, “Mission impossi-
ble”, controinchiesta sul debito pubbli-
co, sito del Movimento Popolare di Li-
berazione, MPL.



rayvon Martin è un adole-
scente nero che, la sera del
26 febbraio, esce dalla casa

del padre da cui si trova in visita,
nei pressi di Sanford, in Florida,
per andare a comprare alcune ca-
ramelle. Al ritorno, viene intercet-
tato da un vigilante (una sorta di
guardia volontaria), che lo segue
in macchina e comunica alla poli-
zia di aver scorto un “negro so-
spetto” che s’aggira “con un cap-
puccio in testa”. A un certo punto,
sceso dall’auto, il vigilante spara a
Martin, uccidendolo sul colpo.
L’avvocato del vigilante sosterrà
poi che il suo cliente ha sparato
per legittima difesa, in base a una
legge della Florida (la “Stand Your
Ground Law”), votata nel 2005
con la forte pressione della poten-
te lobby dei fabbricanti d’armi, la
National Rifle Association (NRA).
La legge prevede che un cittadino
possa far ricorso alla violenza
quando si senta minacciato “sul
suo territorio”, ed è stata invocata
in 93 casi d’omicidio fra il 2005 e il
2010 e in 37 nel solo 2011. Qual-
che settimana più tardi, la notte
fra il 5 e il 6 aprile, in un quartiere
a prevalenza nero di Tulsa, in Ok-
lahoma, tre neri vengono uccisi e
due feriti in modo grave da due
bianchi che sparano a raffica da un
camioncino, in varie località del
quartiere – i due verranno poi ar-
restati e confesseranno di aver vo-
luto “dare una lezione ai negri”. I
due episodi (ma sul secondo i me-
dia sono stati molto avari d’infor-
mazioni) c’inducono a qualche
considerazione.
Innanzitutto. L’omicidio di Tray-
von Martin è stato commesso
all’interno di una gated commu-
nity, uno di quei complessi resi-
denziali autosufficienti, sorti negli
ultimi due decenni fuori delle
grandi metropoli, riservati a una
classe medio-alta bianca e protet-
ti da imponenti sistemi di sicurez-
za – cancelli, grate, allarmi, televi-
sioni a circuito chiuso, polizie pri-
vate e, per l’appunto, vigilanti vo-
lontari. L’impatto della crisi eco-
nomica (con lo sgonfiarsi della
bolla dei mutui sub-prime e i ri-
flessi sul mercato immobiliare) ha
colpito anche questo genere di
complessi e numerosi apparta-
menti in gated communities in gi-
ro per il Paese sono rimasti sfitti
per parecchio tempo con il risul-
tato di un generalizzato crollo dei
prezzi di affitto o vendita. Il risul-
tato è che queste “aree protette
per soli bianchi” sono diventate
appetibili anche per una piccola
borghesia nera in fuga dalle me-
tropoli – e ciò ha rinnovato, all’in-
terno di molti di questi universi
dorati e separati, tensioni, pregiu-
dizi, sospetti e insinuazioni e un
rientro dalla finestra di quell’in-
tolleranza che si sosteneva caccia-
ta dalla porta grazie all’elezione
del… primo presidente nero della
storia.
D’altra parte, è più che evidente
che l’aggravarsi della crisi econo-
mica porta con sé anche l’esaspe-
rarsi di un razzismo che è dentro
le radici d’America in maniera
profonda (e non solo dell’America:
lo sappiamo bene, noi, nell’Europa
di antica civiltà: ce lo insegnano la

Gran Bretagna, la Germania, la
Francia, l’Italia… !). Ma dire ciò
non è sufficiente. Come abbiamo
scritto anni fa all’epoca dell’ag-
gressione ai proletari africani a
Rosarno, o più di recente in occa-
sione dell’uccisione dei due prole-
tari senegalesi a Firenze per mano
di un militante di estrema destra,
non di solo razzismo si tratta, ma
di un vero e proprio attacco al pro-
letariato nel suo insieme. Non nel
senso che queste aggressioni e
questi assassini rispondano a una
strategia precisa (non appartenia-
mo alla schiera fantasiosa dei
“complottisti”!), ma per il fatto,
semplice ed evidente, che la debo-
lezza, l’isolamento, la solitudine in
cui si trovano oggi i proletari (so-
prattutto nei settori più sfruttati e
oppressi) li rende ancor più espo-
sti a ogni tipo di attacco, diretto e
indiretto, dello Stato e delle sue
forze legali e illegali, oltre che del-
la feccia sociale e politica di ogni ti-
po e origine. Il Capitale sa di poter

spadroneggiare su questi settori
ultra-vulnerabili del proletariato,
spesso tenuti ad arte separati dal
resto dell’esercito proletario: e
questa consapevolezza si travasa,
ideologicamente, nella miserabile
forma mentis di questo o quell’in-
dividuo, appartenga o meno alla
sbirraglia piuttosto che a forma-
zioni di destra. 

In questo senso, la figura del vigi-
lante che ha assassinato il giovane
Trayvon Martin è emblematica: fi-
gura storica, e dunque simbolica
nelle vicende statunitensi, nata
sulla frontiera, quando in una so-
cietà fluida come quella le forze
dell’ordine si facevano aiutare da
volontari, il vigilante è diventato
presto uno strumento della strate-
gia anti-proletaria in tutti i conflit-
ti sociali. Accanto all’esercito, alle
milizie e alla polizia, privata e non,
i vigilantes si sono sempre “distin-
ti” per le azioni di provocazione,
aggressione, intimidazione e aper-

to terrorismo nei confronti dei la-
voratori in lotta e dei militanti d’a-
vanguardia (episodi come quelli di
Butte, nel Montana, nel 1917, e di
Centralia, nello stato di Washing-
ton, nel 1919, con il linciaggio di
organizzatori degli Industrial
Workers of the World, sono i più
celebri, ma l’elenco sarebbe dav-
vero lunghissimo), affiancando in
maniera più aperta e “istituziona-
le” il terrorismo esercitato dal
KKK nei confronti della popolazio-
ne nera (proprio a Tulsa, nel 1921,
si ebbero violenti disordini razzia-
li, con l’uccisione di decine e deci-
ne di neri e la distruzione dell’inte-
ro loro quartiere – guarda caso, i
disordini seguirono di pochi anni
una grande mobilitazione operaia,
contro cui si scatenarono le forze
repressive, legali e illegali, del ca-
pitale, vigilantes compresi).
A maggior ragione, quindi, la ri-
presa della lotta di classe, risposta
necessaria al progressivo e rapido
peggioramento delle condizioni

IL PROGRAMMA COMUNISTA6 A. LX, n. 3, maggio-giugno 2012

USA

Considerazioni in margine 
al “Caso Trayvon Martin”

proletarie di vita e di lavoro, dovrà
farsi anche carico di rispondere al-
la sempre più diffusa militarizza-
zione della società e al sempre più
spietato terrorismo legale e illega-
le, istituzionale e non, esercitato
dalla classe al potere, dal suo Stato,
dalla sua sbirraglia e da tutti colo-
ro che si offrono, più o meno vo-
lontari, più o meno mercenari, a
darle man forte. Solo una ripresa
su vasta scala delle lotte, la loro or-
ganizzazione e direzione, la rina-
scita di organismi territoriali di di-
fesa economica e sociale in grado
di farsi carico di tutti gli aspetti di
queste battaglie (e quindi anche
della risposta, colpo su colpo, alle
aggressioni), e soprattutto l’esten-
sione e il radicamento dell’influen-
za del partito comunista interna-
zionale, potranno far uscire il pro-
letariato di tutti i paesi da questa
situazione di estrema vulnerabi-
lità, facendolo passare dalla condi-
zione di “aver paura” a quella di
“far paura”! 

Lettera dalla Francia
Pubblichiamo la risposta di un nostro 
compagno francese all’invito a firmare 
una petizione circolata in Francia agli inizi
dell’anno, a favore del diritto d’asilo 
per una famiglia montenegrina perseguitata
nel paese d’origine. Al di là del caso 
specifico, la risposta ci sembra esemplare 
sia sul piano delle motivazioni sia su quello
del metodo.
[…]
Non firmerò questa petizione e voglio spie-
garti perché. Hai tutte le ragioni di lanciarti e
di “lavorare” in un movimento sociale e mi fa
molto piacere vedere che ci sono ancora in gi-
ro (ma sono rari) dei “militanti” (non è esa-
gerato, il termine “militante”: purtroppo, ha
ormai un significato peggiorativo, sclerotiz-
zato; ricordi il personaggio di Jourdain nel
“Borghese gentiluomo” di Molière, che face-
va della PROSA senza saperlo? in molti fanno
del militantismo senza saperlo: non è neces-
sario avere in tasca la tessera di una qualche
organizzazione per essere un militante!), e
dunque di vedere anche te difendere i sans
papier, i senza tetto, i senza diritti, etc… in u-
na parola, i senza riserve, quelli che non pos-
siedono ALTRO che la loro forza-lavoro: i pro-
letari (non bisogna confondere operaio con
proletario: gli operai sono dei proletari di
fabbrica).
Anche quando si difende UNA sola famiglia, si
è immersi in questo movimento sociale e biso-
gna rendersene conto, bisogna comprender-
lo. E non si ha il “diritto” di criticare i pochi
che lo fanno, perché così si pugnala il movi-
mento stesso. Nella storia sociale, c’è stato
spesso quest’atteggiamento (nemmeno i
marxisti ne sono andati immuni): utilizzare il
movimento sociale CONTRO il movimento so-
ciale. Se vorrai, potremo parlarne ancora, me-
glio se a quattr’occhi. Ma ci sono molti modi
diversi per immergersi nel movimento: c’è il
modo dell’Abbé Pierre, nient’altro che un
RIFORMATORE di questa puttana della so-

cietà capitalistica
(“nascondete il se-
no, che io non l’ab-
bia a vedere”), e c’è
il modo di chi guar-
da più lontano, che
va più lontano del
movimento IMME-
DIATO, che si batte
infine per LIQUIDA-

RE questa società di classe. Ma sempre si è im-
mersi – senza saperlo, senza rendersene conto
– dentro la lotta fra le classi. L’atteggiamento
generale della classe dominante nel mondo
intero è quello di negare le classi e le lotte di
classe e SOPRATTUTTO di indurci a negarle.
Ma ogni classe dominante, ogni governo di
“destra” come di “sinistra”, conduce una lot-
ta contro i senza riserve, una lotta contro i
proletari del mondo intero: basta guardare il
nostro governo che fa una vera e propria
guerra alle pensioni, per allungare la giornata
di lavoro, e – peggio ancora –blinda la “de-
mocrazia” con misure poliziesche. E’ lo stesso
in tutti i paesi: guarda che cos’ha fatto il go-
verno “socialista” spagnolo e come la “de-
stra” tornata al potere non fa che continuar-
ne l’opera; guarda il governo “laburista” in-
glese, come ha risposto alle lotte e agli scio-
peri proletari a colpi di manganello; guarda
che cos’ha fatto il governo “francese” prima
del 1981 con Stoléru agli Interni e poi il gover-
no Mitterrand del maggio-giugno 1981, con
lo stesso ministro degli Interni. Le illusioni so-
no cadute molto rapidamente e nell’imme-
diato ciò ha voluto dire un’altra pugnalata al-
le spalle: anche un Ministro dei Trasporti del
PCF, a quell’epoca, ha lanciato i “reparti spe-
ciali” contro i ferrovieri.
Non si ha il “diritto” di fare una critica gene-
rale della petizione IN QUESTO MOMENTO,
poiché il movimento è molto debole e isolato.
Ma non bisogna nemmeno farsi delle illusioni
sulla petizione. In nessun caso essa è un’AR-
MA di lotta. Tutt’al più, oggi come oggi, la si
può utilizzare come mezzo di mobilitazione
dei senza riserve fintanto che il movimento è
molto arretrato (e oggi lo è). Si può firmare e
far firmare una petizione che chiami alla lotta
o a un sostegno. Ma poi bisogna buttarla nel-
la carta straccia. Non serve a nulla farla arriva-
re a un qualunque settore dell’apparato dello
Stato, perché ciò significa illudersi e soprat-
tutto illudere chi si pretende di voler difende-
re. Ancora una volta, la petizione non è un
mezzo di lotta: si oppone alla lotta, è un sosti-
tuto della lotta.
Il mezzo, la nostra arma, è la lotta reale, quo-
tidiana, gomito a gomito. È la lotta di ogni
giorno, una lotta FISICA con i suoi alti e bassi.
Oggi siamo nel punto più basso dell’onda da
ottant’anni a questa parte. Il movimento pro-
letario è stato praticamente inesistente in tut-
to questo tempo. Dunque, si può comprende-
re che si senta il bisogno di mezzi come la pe-

tizione per andare oltre. Però bisogna dichia-
rarlo apertamente: non è un’arma di lotta,
ma soltanto un mezzo fra i tanti per arrivare a
una mobilitazione. Se non lo si fa, e tu non lo
fai, si diffonde l’illusione, e non si prepara cer-
to quell’“andare oltre”. Lo si fa ristagnare.
S’intralcia la ricostruzione di un vero movi-
mento dei “senza”. Ottant’anni di battaglie a
colpi di petizioni, di petizioni dietro petizioni:
ora basta! Si fa del “socialismo cristiano” (o
musulmano, o ebreo), che vuole solo riforma-
re, MIGLIORARE questa società di classe.
Se quest’ennesima petizione che circola si po-
ne sul terreno della mobilitazione (e io non lo
“credo”) e non come un fine in sé, un’arma
finta, allora te la firmo a occhi chiusi, senza
leggerla, anche se contiene errori politici che
sono il riflesso del movimento attuale.
Si possono e si debbono aiutare le famiglie
proletarie nel momento del bisogno o al di
fuori della lotta, procurar loro nutrimento, ri-
paro, protezione, il pasto, l’alloggio. La “mia”
casa è sempre stata aperta a ciò. Ma bisogna
andare oltre, avere una visione più ampia.
Posso discutere di tutto ciò con te e soprattut-
to con la famiglia che si tratta di difendere, al
fine di istituire dei collegamenti, di battere l’i-
solamento. È questo e solo questo il metodo
che permetterà infine la rinascita di organismi
immediati e politici che siano vere organizza-
zioni di classe, con al loro interno una vera VI-
TA OPERAIA, che non sia questa robaccia che
abbiamo avuto fra le mani. Bisogna ricordare
che cosa furono le CAMERE DEL LAVORO pri-
ma della guerra e il loro fine reale: non solo
essere un “ANPE” [l’Agenzia nazionale per
l’impiego – NdR] per i disoccupati, non solo
procurar loro del lavoro. A quell’epoca, era il
sindacato stesso a essere un ANPE, che propo-
neva lavoro ai disoccupati in alternativa ai da-
tori di lavoro. Era un vero aiuto a chi era inat-
tivo, evitando i molti negrieri che esistono og-
gi e vivono della disoccupazione attuale. Ma
non erano solo quello: erano SOPRATTUTTO
e PRIMA DI TUTTO delle vere organizzazioni
proletarie in cui c’era un’autentica vita di clas-
se […], una vita operaia, e dove si riunivano i
lavoratori attivi e inattivi, TUTTI I GIORNI, e le
riunioni e le discussioni erano a un’altezza
d’avanguardia che andava ben al di là della
bassezza di quelle di oggi.
[…]

Ogni lotta sociale 
è una lotta politica!
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In un lavoro precedente (cfr.
“L’America Latina a un bivio”, Il

programma comunista, n. 2/2012), ab-
biamo cercato di delineare sintetica-
mente il quadro economico  attuale
della regione e i suoi legami con le al-
tre aree e regioni. Tale quadro sareb-
be però non solo parziale ma anche
infedele se non fosse integrato con al-
tri elementi non strettamente econo-
mici, quali quelli politici, militari, so-
ciali, che proprio nell’area latino-ame-
ricana hanno da sempre giocato un
ruolo di grande rilievo. Quello che ci
sembra infatti importante sottolinea-
re, per la formazione di una futura stra-
tegia di classe contro l’imperialismo
mondiale, è non solo il “declino eco-
nomico” USA degli ultimi anni nella
regione, riflesso di un declino globa-
le, evidenziato dai dati che abbiamo
raccolto, ma pure il grado, la misura
in cui tale declino si è accompagnato,
e si va accompagnando, a un “cedi-
mento” anche sotto l’aspetto politico
e militare. Chiaramente, quel dominio
del gendarme USA nell’area latino
americana, da sempre considerata il
“cortile di casa”, continuerà a eserci-
tarsi ancora con forza, condizionando
governi e politiche economiche – in
altre parole, gli “affari” a proprio fa-
vore; ma si tratta di vedere se tali pre-
dominio e forma di influenzamento
siano ancora cosi forti e quasi assolu-
ti come qualche tempo o magari qual-
che decennio addietro; se la stessa for-
za e minaccia militare abbiano anco-
ra la stessa efficacia, gli stessi effetti,
nei confronti di Stati, alcuni dei qua-
li, nel frattempo, sono riusciti a di-
ventare delle potenze a livello mon-
diale (Brasile in primis) e che comin-
ciano a competere con esso per con-
tendergli il predominio nella regione.
Una breve disamina del dominio im-
perialistico nella regione, soprattutto
da parte degli USA ci aiuterà a capire
meglio tali problemi1.

La “Dottrina Monroe”

La bandiera ideologica sventolata a
giustificazione dell’espansionismo co-
loniale prima e imperialistico dopo,
da parte degli USA, è stata da sempre
la cosiddetta “Dottrina Monroe”.
Elaborata nel 1823 sullo sfondo dei
primi movimenti di liberazione e del-
la volontà delle potenze europee del-
la Santa Alleanza (Austria, Francia,
Prussia e Russia) di estendere all’Ame-
rica Latina la “restaurazione” del con-
trollo coloniale, e riassunta nello slo-
gan “l’America agli americani”, essa
considera come “pericolo per la pace
e per la sicurezza” e “atteggiamento
ostile verso gli Stati Uniti” ogni ten-
tativo da parte di qualsiasi potenza eu-
ropea di imporre al continente ameri-
cano “il loro sistema”2. Da anticolo-
niale, la “Dottrina Monroe” divenne
sempre più la bandiera ideologica
dell’espansionismo americano. I gio-
vani stati latino-americani formal-
mente indipendenti rappresentarono
infatti un importante sbocco com-

merciale per la nascente industria ame-
ricana. Il “debutto” della Dottrina si
ha nel 1845, con l’annessione del
Texas, staccatosi dal Messico su pres-
sione dei coloni americani, e l’anno
successivo con l’invasione del Mes-
sico per strappargli il Nuovo Messico
e la California, portando sul Rio Gran-
de il confine tra i due paesi: un pas-
saggio chiave per le mire espansioni-
stiche sui Caraibi e sul canale intero-
ceanico per l’ingresso sul mercato asia-
tico.
Un’ulteriore tappa avvenne dopo la
pausa della Guerra Civile (1861-64),
in piena depressione economica. Dal
1875, sono i banchieri, gli industriali
e gli spedizionieri che intravedono
nell’accesso più diretto al mercato
mondiale una possibile fuoriuscita dal-
la crisi. Tra i più importanti gruppi di
pressione, nel 1895 nasce la National
Association of Manifacturers, influente
organizzazione degli industriali, con
lo scopo di promuovere la conquista
di mercati esteri. In questo contesto,
si riaffaccia la Dottrina Monroe. Il pre-
testo è fornito dalla controversia tra il
Venezuela e la Gran Bretagna circa i
confini della Guayana britannica: il
controllo politico ed economico del
sistema fluviale dell’Orinoco rappre-
senta un’altra testa di ponte per il mer-
cato latino-americano; la dichiarazio-
ne del segretario di stato Olney è espli-
cita: la controversia “non è di piccola
importanza”, perché concerne “un do-
minio di vasta estensione”, ovvero
“l’intero sistema di navigazione in-
terno del sud America”; da parte sua,
il senatore Cabot Lodge ribadisce: “la
supremazia della dottrina Monroe de-
ve essere confermata e subito, pacifi-
camente se possibile, con la forza se
necessario”. In questo quadro, trova-
no “giustificazione”, oltre alle annes-
sioni di Portorico, il protettorato su
Cuba e l’annessione delle Filippine. 
La presidenza di Theodore Roosevelt
(1901-1909), ancora nel tentativo di
superare la crisi di sovrapproduzione
dell’ultimo decennio dell’Ottocento,
incanala tensioni e contraddizioni
nell’enunciazione di “una nuova fron-
tiera” aperta sull’Asia grazie alla co-
struzione del canale di Panama. Il ca-
sus belli è offerto ancora dal Vene-
zuela, in rotta con le potenze europee.
Di fronte alla “politica delle canno-
niere” di queste ultime per costringe-
re il paese caraibico al pagamento dei
propri debiti, il Presidente repubbli-
cano risponde con l’integrazione del-
la Dottrina Monroe, (quello che sarà
noto come il “Corollario Roosevelt”),
contenuto nel messaggio al Congres-
so del dicembre 1904, che, afferman-
do l’identità tra interessi americani e
interessi dei “loro vicini”, riconosce
agli Usa un potere di polizia interna-
zionale su tutto il continente america-
no, giustificando così l’intervento mi-
litare e il controllo politico “se diven-
ta evidente che la loro inabilità o man-
canza di volontà nel fare giustizia in
casa e all’estero ha violato i diritti de-
gli Usa o ha provocato aggressioni

straniere a danno dell’intero corpo del-
le nazioni americane”.
L’estensione della Dottrina Monroe
con il Corollario Roosevelt è il pre-
supposto dell’allargamento dell’im-
perialismo americano sui Caraibi e
della prima penetrazione, tramite il ca-
nale di Panama, del capitale monopo-
listico nel mercato asiatico con la rior-
ganizzazione dell’apparato militare:
in modo speciale, la marina e la sua
crescente importanza per l’espansio-
ne commerciale. 
Particolare applicazione della stessa
Dottrina è, infine, la “Diplomazia del
dollaro” di Taft e Knox, che si pre-
senta come “una moderna concezio-
ne di interscambio commerciale”, fi-
nalizzata a realizzare un incremento
del commercio americano nel conti-
nente latinoamericano, “sul presup-
posto che il governo degli Stati Uniti
offrirà ogni giusto sostegno a qualsia-
si legittima e vantaggiosa impresa
americana all’estero”. La “diploma-
zia del dollaro” vorrebbe porsi come
la “soluzione” politica, economica e
anche militare, per metterne al riparo
la penetrazione e il consolidamento in
un continente attraversato “dalla mi-
naccia costituita da un oneroso debi-
to estero e dallo stato caotico delle fi-
nanze nazionali, nonché dal sempre
presente pericolo di complicazioni in-
ternazionali dovute ai disordini inter-
ni”. Gli USA, insomma, si offrono co-
me i “protettori” dei paesi latino-ame-
ricani, nei confronti dei pericoli “ester-
ni” dovuti all’“oneroso debito estero”.
I Caraibi si configurano sempre più
come un “mare americano” e gli in-
terventi militari e le occupazioni se-
guono a ogni crisi che “minacci gli in-
teressi americani”: nel 1906 e nel 1912
a Cuba; dal 1907 fino al 1924 a San-
to Domingo; nel 1909  e dal 1912 al
1933 in Nicaragua; nel 1910 in Mes-
sico; nel 1915 ad Haiti. 
Al termine della Prima guerra mon-
diale, gli Stati Uniti hanno potuto mo-
strare la propria forza militare, pro-
duttiva ed economica; la “dottrina
Monroe” esce così dal normalizzato
“Western Hemisphere” per proporsi
come modello adattabile a tutto il glo-
bo. A tracciarne il futuro è lo stesso
presidente Wilson, già convinto della
completa identità tra “principi ameri-
cani” e “principi dell’umanità” e pro-
motore della Società delle Nazioni:
“accordandosi tra loro, le nazioni do-
vrebbero adottare la dottrina del pre-
sidente Monroe come la dottrina del
mondo”.
Nel secondo dopoguerra, infine, sen-
za sostanziali novità, gli Stati Uniti rie-
sumano la Dottrina Monroe-Roose-
velt in funzione di strumento di con-
tenimento del “pericolo comunista”
nell’America latina, in occasione del-
le operazioni militari in Guatemala
(1954), a Cuba durante i primi anni
del governo castrista e ancora a San-
to Domingo (1965).
Come sostenne il Generale Mac
Arthur, in un discorso tenuto nel
1957, “Il nostro governo ci ha tenu-
ti in un perpetuo stato di paura, tenu-
ti in una continua esaltazione di fer-
vore patriottico, al grido di una grave
emergenza nazionale. C’è sempre
stato qualche terribile male interno
o qualche mostruoso potere straniero
che stava per inghiottirci se non vi
avessimo ciecamente fatto fronte for-
nendo gli esorbitanti fondi richiesti.
Eppure, in retrospettiva, questi dis-
astri sembra non si siano mai verifi-
cati, sembra non siano mai stati ve-
ramente reali”.
Sarà proprio l’“anticomunismo” la feb-
bre che contagiò improvvisamente
l’intera nazione, instillata in dosi ab-
bondanti tra i suoi abitanti dal Gover-
no, e che rese la politica estera, da al-

lora in poi, fautrice di qualunque az-
zardo politico nei confronti del resto
del pianeta: si entrava in quella “zona
d’ombra” di cui parlava spesso l’ex
Segretario di Stato Henry Kissinger,
riferendosi al mondo dei servizi se-
greti, dei complotti, della politica “un-
dercover”. Il governo di Washington
ricorrerà sempre più spesso, specie in
America Latina, ai colpi di Stato per
mantenere salde le proprie posizioni
politiche, preservare i propri interessi
economici e commerciali, mantenere
in stato di sudditanza le nazioni del
Nuovo Continente. Tocca a Kennedy,
durante la crisi cubana, all’indomani
dell’assalto alla “Baia dei Porci”, ri-
cordare che “se le nazioni di questo
emisfero non adempiono i loro obbli-
ghi contro la penetrazione dall’ester-
no del comunismo”, deve essere chia-
ro che il “governo non esiterà a far
fronte ai suoi obblighi”. 
La nuova pianificazione strategica Usa
contenuta nel documento “La strate-
gia per la sicurezza nazionale degli
Usa”, diffuso dalla Casa Bianca nel
settembre 2002, espone un program-
ma di espansione imperialistica degli
USA su scala mondiale, imperniato
sulla teorizzazione della “guerra pre-
ventiva” e “di durata indefinita” con-
tro un nemico ubiquitario e sulla de-
finizione di alleanze variabili con le
altre potenze (con o senza Nato, con
o senza Onu). Tale documento rap-
presenta lo “sviluppo fino in fondo”
della dottrina Monroe alla nuova si-
tuazione mondiale. L’obiettivo di-
chiarato è quello della “liberalizza-
zione dei mercati e del commercio”,
enunciato come una “priorità centra-
le per la sicurezza nazionale” e già
enucleato nel Quadriennial Defense
Review Report, che recita: “come po-
tenza globale, gli Stati Uniti hanno im-
portanti interessi geopolitici in tutto il
mondo. Gli Stati Uniti hanno interes-
si, responsabilità e impegni che ab-
bracciano il mondo”. E cioè: “preclu-
dere il dominio di aree cruciali, parti-
colarmente l’Europa, l’Asia nordo-
rientale, il litorale dell’Asia orientale,
il Medio Oriente e l’Asia sudocci-
dentale [...] Contribuire al benessere
economico tramite l’accesso ai mer-
cati e alle risorse strategiche chiave
[...] Cambiare il regime di uno stato
avversario od occupare un territorio
straniero finché gli obiettivi strategi-
ci statunitensi non siano realizzati”. Si
tratta di un altro passo avanti rispetto
ai documenti precedenti del 1991 e
1992: in quest’ultima versione, infat-
ti, è il globo tutto e non più solo il con-
tinente americano a diventare il “cor-
tile di casa” degli Usa; se gli interes-
si americani sono perciò minacciati in
quel “cortile di casa” che è ormai il
globo, allora gli Stati Uniti hanno il
diritto-dovere di intervenire, quando
vogliono e come vogliono, per “risi-
stemare” il mondo intero in funzione
dell’espansione degli interessi nazio-
nali americani e delle loro imprese
multinazionali. L’affermazione
dell’“unilateralismo” e della “missio-
ne civilizzatrice” degli Usa è la spe-
cificità della nuova Dottrina Monroe
planetaria che, dilatando sempre più
lo spazio dell’intervento statunitense
e della “non ingerenza” degli avver-
sari, designa gli Stati Uniti come uni-
co arbitro legittimato ad agire nelle zo-
ne strategiche dello scacchiere mon-
diale3.

Le cause della sottomissione 
dei paesi latino-americani

È chiaro che in America Latina la lun-
ga sottomissione alle manipolazioni
politiche, alle trame e agli interventi
militari, accompagnati dalle misure
repressive sul piano sociale, nei con-

fronti del gendarme USA – che sa-
rebbe lungo qui elencare, vera rasse-
gna di crimini e orrori del capitalismo
– avevano e hanno ancora, su vaste
aree latino-americane, la loro causa
principale, non certo nel peso della
ideologica Dottrina Monroe, ma da
una lato nella indiscutibile superpo-
tenza economica espressa dagli USA
a partire dalla loro formazione e,
dall’altro, nella debolezza e nella for-
te dipendenza economica, nell’inde-
bitamento cronico e storico, in cui quei
paesi sono stati tenuti nei loro con-
fronti. 
Sotto quest’aspetto, anzi, gli stati la-
tino-americani nacquero già indebita-
ti, poiché dovettero contrarre prestiti
per finanziare la loro stessa guerra d’in-
dipendenza. Da allora, l’indebitamento
non cessò di crescere a causa della for-
ma “dipendente” con cui essi entraro-
no nel commercio mondiale. Ripetu-
te volte il mancato pagamento dei de-
biti servì da pretesto per interventi mi-
litari. Così, in Messico nel 1861, con
l’aggressione congiunta di Gran Bre-
tagna, Francia e Spagna, o in occa-
sione del bombardamento dei porti ve-
nezuelani da parte delle flotte britan-
nica, tedesca e italiana (1902), o  del-
le innumerevoli invasioni statuniten-
si in America centrale e nei Caraibi.
Tuttavia, alla fine della Seconda guer-
ra mondiale, il debito pubblico estero
era sotto controllo e tale rimase fino
al 1973, quando ammontava a circa
40 miliardi di dollari. In conseguenza
della crisi petrolifera, all’inizio degli
anni ’70, vi fu una forte accumula-
zione di petrodollari nelle maggiori
banche del pianeta e nelle casse dei
paesi capitalistici più forti. Si diede
così inizio a una politica di prestiti fa-
cili, a bassi tassi d’interesse, di cui si
avvantaggiarono soprattutto governi
militari che finanziarono progetti fa-
raonici e acquisto di armamenti. Dal
1979, gli Usa raddoppiarono invece i
tassi d’interesse e, dal momento che
la maggior parte dei debiti era in dol-
lari, la gestione del debito divenne op-
pressiva e ingovernabile. Già nel 1982
si manifestò la gravità della crisi, quan-
do il Messico dichiarò l’impossibilità
di far fronte ai propri impegni finan-
ziari. Da quel momento, il Fondo Mo-
netario Internazionale e i governi dei
paesi più industrializzati imposero una
politica di austerità e di tagli ai sussi-
di alimentari, sanitari e scolastici (le
vicende della Grecia o dell’Italia di
oggi, come si vede, non sono cose ine-
dite, anche se toccano una della aree
più nevralgiche come quella europea!),
che facilitò una recessione tanto
profonda da far parlare degli anni ’80
come di un “decennio perduto” per
l’America Latina, che si trasformò in
area di pura esportazione di capitali.
I diversi tentativi di formare cartelli
tra i paesi debitori, al fine di dilazio-
nare i pagamenti, frenare il ribasso dei
prezzi delle materie prime, rompere la
politica protezionista della CEE e de-
gli Usa, riformare il FMI, fallirono.
Nel 1992, il totale del debito raggiun-
geva i 450 miliardi di dollari, senza
che si profilasse alcuna soluzione.
Tali fattori di vulnerabilità, come ab-
biamo ricordato nell’articolo prece-
dente con i recenti dati economici,
sembrano negli ultimi anni, sia pur fa-
ticosamente, venir meno, almeno per
i maggiori stati latino-americani, aven-
do questi non solo rafforzato la pro-
pria autosufficienza in quanto a inve-
stimenti di capitali in loco, ma anche
notevolmente diversificato i rapporti
economici, non solo con l’aumento
delle esportazioni di materie prime
nelle regioni emergenti (Cina, India,
ecc.), ma favorendo anche la penetra-
zione del capitale europeo e cinese,
sempre più in sostituzione di quello
USA. Questa nuova situazione sta
“permettendo” ai maggiori paesi lati-
no-americani di cominciare a fare sem-
pre più la “voce grossa” contro il gen-
darme USA, che ovviamente vorreb-
be continuare a essere sempre tale, pur
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REGGE ANCORA L’IMPERIALISMO USA?

1. Per l’analisi che segue, ci siamo basati sulle seguenti fonti: D. Bertozzi, “La
dottrina Monroe: gli USA con licenza di imperialismo”, POL-Politica in Rete,
30/10/2010; “Si conclude con successo il vertice della CELAC”, Radiocittà aper-
ta.it, 88.9; “Nasce oggi la CELAC”, Il pane e le rose, 2/12/2011; “Debito este-
ro dell’America Latina”, Dizionario di storia moderna e contemporanea (Por-
tale a cura dell’INCA CGIL); G. Carotenuto, ”L’America integrazionista si strin-
ge intorno alla Bolivia”, Giornalismo partecipativo, 12/9/2008; R. Zibechi, “Il
Brasile dichiara guerra monetaria all’Europa e agli USA”, Puntocritico. Centro
studi di politica internazionale, 25/3/2012. Un’utile documentazione è conte-
nuta pure in L’Atlante. Un mondo capovolto, Monde Diplomatique/Il Manife-
sto, 2009, e in L’Atlas du Monde Diplomatique. Mondes émergents, Monde Di-
plomatique, 2012.
2. Sulle origini della “Dottrina Monroe” e sulle sue varie implicazioni, cfr. Oli-
viero Bergamini, Storia degli Stati Uniti, Bari 2009.
3. Si veda d’altra parte quanto scrivevamo nel 1951, sul n.1 di quello che allora
era il nostro quindicinale, Battaglia comunista, nell’articolo “Non potete fermar-
vi. Solo la rivoluzione proletaria lo può, distruggendo il vostro potere”. Continua a pagina 8



non avendo i “requisiti” di una volta.
Ricordiamo, a tale proposito, nel 2002
il tentativo (fallito) di golpe in Vene-
zuela, appoggiato dagli USA, dal go-
verno spagnolo e dal FMI, contro il
governo di Chavez (e l’attentato con-
tro quest’ultimo), sventati dalla im-
mediata   mobilitazione popolare nel-
le piazze. Più significativo ancora il
caso boliviano del 2008 quando, di
fronte all’aperto sabotaggio econo-
mico USA al gasdotto che esportava
il gas boliviano al Brasile, tutti i mag-
giori stati latino-americani si mobili-
tarono a difesa della Bolivia: in un co-
municato congiunto, i governi di Bra-
sile, Argentina, Cile e Venezuela, af-
fermarono di non riconoscere “nessun
governo che pretenda di sostituirsi a
quello democratico eletto dai bolivia-
ni e confermato in un referendum ap-
pena un mese fa con quasi il 70% dei
voti”. Il governo brasiliano Da Silva
proclamò: “il Brasile non tollererà, ri-
petiamo, non tollererà, nessuna rottu-
ra dell’ordine democratico in Bolivia”.
Dall’Argentina, la stessa presidente
Cristina Fernández esprimeva la pro-
pria durissima condanna per il “sabo-
taggio terrorista”, affermando che
“l’Argentina è fermamente decisa a di-
fendere l’integrità territoriale bolivia-
na”, confermando il “pieno e incondi-
zionato appoggio al governo Mora-
les”. Il venezuelano Chávez fu ovvia-
mente ancor più duro: come atto di so-
lidarietà alla Bolivia, espulse l’Amba-
sciatore statunitense a Caracas, ri-
chiamò il proprio da Washington e di-
chiarò: “gli statunitensi devono impa-
rare a rispettare i popoli dell’America
latina”. Significativa anche la posi-
zione di Brasile, Argentina e degli al-
tri paesi aderenti all’ALBA e al MER-
COSUR, che non riconoscono Lobo
come presidente honduregno, eletto
dopo un colpo di stato militare di ispi-
razione USA, che aveva deposto Ze-
laya con tendenze filo chaveziste, an-
che per la sua adesione all’ALBA.
Il recente vertice della CELAC (Co-
munità degli stati latino-americani e

caraibici) del dicembre 2011, tenuto-
si con l’esclusione di USA e Canada
e di ogni altra “tutela” straniera, con
la sua forte marcatura di integrazione
e solidarietà interregionale, pur nella
coesistenza di diverse tendenze poli-
tiche (anche filo USA: Colombia, Ci-
le, Costa Rica, Honduras, Panama),
ha preso posizione contro il blocco
economico, commerciale e finanzia-
rio di Cuba e sul riconoscimento del
diritto dell’Argentina sulle isole  Mal-
vinas contro il Regno Unito. 
È chiaro che la proliferazione di sigle
e organismi volti all’integrazione in-
dicano anche l’esistenza di differenti
“indirizzi  politici” riguardo alla stes-
sa integrazione: la creazione dell’Al-
leanza del Pacifico Latinoamericano
(Messico, Perù, Colombia e Cile) si
contrappone sia all’ALBA, voluta dal
Venezuela (Bolivia, Nicaragua, Ecua-
dor, Cuba), sia al MERCOSUR a gui-
da brasiliana. I tre organismi rappre-
sentano “visioni” dell’integrazione di-
verse, fra l’antimperialismo dell’AL-
BA, la sinistra moderata del MER-
COSUR e il “liberismo” di deriva-
zione statunitense dell’Alleanza del
Pacifico Latinoamericano. Ed è que-
sta la ragione per cui anche allo stes-
so vertice della CELAC non è passa-
ta la proposta di Chavez di sostituire
l’OSA, l’unico organismo dove sono
ancora presenti gli USA. Sta di fatto
che, nonostante tali differenti corren-
ti politiche, all’interno della CELAC
si sono votate misure storicamente im-
portanti come quelle su Cuba e sulle
Isole Malvinas.

Il punto sulla situazione

I dati e i fatti riportati dicono piuttosto
decisamente come al declino econo-
mico USA segua anche quello politi-
co e militare. La crisi economica USA,
come quella europea, è infatti “strut-
turale”: una crisi di sovrapproduzione
di merci e capitali di forte entità 4. E,
d’altra parte, il cammino (o, fin qui,
“la corsa”) dei paesi emergenti, i co-
siddetti BRICS, non rappresenta un
fatto “contingente”, ma un qualcosa di
portata epocale, destinata a travolge-
re i vecchi scenari geopolitici mon-

diali. Nel disperato tentativo di non
perdere le vecchie posizioni conqui-
state nel corso del lungo dominio qua-
si assoluto, gli USA saranno sempre
più imbrigliati, da un lato, nella tenta-
zione di continuare quel dominio po-
litico e militare (con relativa ideologia
da “arbitro mondiale”), che richiede
però la “presenza in loco”, con relati-
va spesa militare nelle varie regioni, e,
dall’altro, in un atteggiamento di pru-
denza, “pragmatico”, che impone lo-
ro di non imbarcarsi in imprese che ap-
pesantirebbero ancor di più l’elefan-
tiaco bilancio statale (si veda al ri-
guardo il proclamato disimpegno da
Irak e Afganistan). La Cina, il gigan-
te asiatico, e il Brasile, il gigante su-
damericano, sembrano, dall’alto dei
loro PIL finora elevati, aspettare gli
sviluppi drammatici di questo declino
generale, per sostituirsi sempre più al
gigante americano. 
Sappiamo come i “passaggi del testi-
mone” tra grandi potenze è sempre sta-
to foriero storicamente di scontri e
guerre di grande portata e il periodo
storico che si prepara non sarà certo
da meno. I focolai non mancano, e so-
no anzi disseminati in ogni parte del
mondo, a partire dall’area mediorien-
tale che diventa sempre più incande-
scente. In America Latina, dunque, il
pericolo per gli USA – e non solo sul
piano economico – non è più rappre-
sentato dalle vecchie potenze occi-
dentali, che si ritrovano adesso più o
meno nelle sue stesse brutte acque, ma
soprattutto dal Brasile (oltre che da Ar-
gentina, Cile, ecc,), che toglie sempre
più respiro (=profitti e rendite) al loro
capitale, ai loro monopoli, riducendo
in tal modo anche le possibilità di spa-
zio per spese, interventi e avventure
militari nella stessa area latino-ameri-
cana “prediletta”. Quelli falliti o an-
dati a male negli ultimi dieci anni che
abbiamo ricordato (Venezuela 2002,
Bolivia 2008, Honduras 2010), insie-
me agli “impantanamenti” in Irak e
Afganistan, denunciano una scarsa ca-
pacità di “tenere testa” come un tem-
po ai tentativi di mettere in piedi go-
verni “non graditi”.
Significativo a questo proposito è sta-
to l’incontro, tutt’altro che cordiale, te-
nutosi tra la Rousseff e la Merkel lo
scorso 5 marzo in Germania. La pre-
sidente del Brasile si lamenta dello
“tsunami monetario” (definizione del-
la politica monetaria espansionista
dell’Europa e degli Stati Uniti), che
“pregiudica l’industria dei paesi emer-
genti”. Ma intanto, nel settembre 2009,
il presidente Lula aveva firmato un ac-
cordo di cooperazione militare, per il
quale il Brasile iniziava la costruzio-
ne di sottomarini convenzionali e nu-
cleari e di elicotteri militari. L’accor-
do trasformava chiaramente il paese
in una potenza industriale e militare
inserendolo nel ristretto gruppo di pae-
si capaci di fabbricare sottomarini nu-
cleari e caccia di quinta generazione.
Quest’anno deciderà invece l’acquisto
di 36 cacciabombardieri di ultima ge-
nerazione scegliendo tra il Rafale del-
la francese Dassault e l’F-18 Super
Hornet della statunitense Being. Il ca-
po di stato maggiore delle forze ar-
mate, il generale Carlos de Nardo, ha
dichiarato il 20 marzo scorso, di fron-
te a ufficiali, al Ministero della Dife-
sa: “Non ci sono luoghi per conflitti in
America del Sud. Possiamo incontra-
re piccole crisi alle nostre frontiere,
che risolveremmo con l’invio veloce
di nostri effettivi”. Poi aggiungeva che
il continente possiede in abbondanza
idrocarburi, risorse idriche, produzio-
ne alimentare e biodiversità, e che il
ruolo del Brasile “consiste nel contri-
buire al processo di dissuasione con-
tinentale contro l’avidità di potenze
straniere”. Come si vede, il Brasile ac-
compagna la propria offensiva sul pia-
no valutario e commerciale con quel-
la militare, offrendosi sempre più nel
ruolo di “protettore” dell’area latino-
americana, appannaggio assoluto da
circa un secolo degli USA. Ma la co-
sa non riguarda solo il Brasile: tutti gli
stati latinoamericani approfittano del

“buon momento” per mettere in atto
un vero riarmo generalizzato sia in fun-
zione anti-USA e anti-Europa, sia in
funzione di prove di forza nei confronti
degli stessi stati interregionali.
Comunque, la situazione in America
Latina è oggi tutt’altro che semplice.
Aree e regioni restano ancora sotto-
posti fortemente al dominio economi-
co, politico e militare americano, co-
me la ricordata Alleanza del Pacifico
tra Messico, Colombia, Perù e Cile.
Altre guardano ormai sempre più co-
me punto di riferimento soprattutto al
Brasile, come gli stati del MERCO-
SUR (Argentina, Paraguay, Uruguay).
Altre ancora sono sotto l’influenza ve-
nezuelana di Chavez, come gli stati
dell’ALBA, l’Alleanza Bolivariana per
le Americhe.
Non si tratta di divisioni spiegabili a
partire da impostazioni ideologiche
diverse, seppure le ideologie si ac-
compagnino sempre alle tendenze eco-
nomiche materiali, come abbiamo vi-
sto per la stessa superideologica e im-
perialista Dottrina Monroe. Da sem-
pre, lo scontro nei paesi latino-ameri-
cani (come altrove) nei confronti de-
gli imperialismi che si sono succedu-
ti e per ultimo nei confronti degli USA,
è quello tra il capitale interno a tali
paesi, che, come ogni capitale, ha cer-
cato di aprirsi la sua strada, e il capi-
tale “straniero”. La funzione dei vari
imperialismi è infatti sempre quella di
mettersi anzitutto al servizio degli in-
teressi dei grandi capitali monopoli-
stici dei loro paesi e delle loro zone
d’influenza, a scapito di quelli appe-
na nati o giovani, di altre aree, sot-
traendo a questi quanti più profitti e
rendite possibile e impedendo loro un
“regolare” (se è lecito usare questa
espressione per indicare il cammino
del capitalismo!) sviluppo (ne sap-
piamo qualcosa in Italia con la seco-
lare “questione meridionale”). Prefe-
ribilmente, come avviene ancora in
grandi aree geografiche come quella
africana, la strategia è anzi quella di
indebitarli per poterli ricattare, domi-
nare sul piano economico e politico o
metterli sotto la propria “tutela” mili-
tare. Nel tempo, però, faticosamente
e in forza dell’intensificarsi comun-
que, sul piano mondiale dei flussi di
merci e capitali, alcuni paesi dell’Ame-
rica Latina (come, in altre regioni, la
Cina, l’India, il Sudafrica) sono riu-
sciti a dotarsi di una propria autosuf-
ficienza economica; altri l’hanno fat-
to di meno e altri ancora rimangono
molto indietro. Nel suo rapporto con
l’imperialismo, il capitale interno a
tali paesi viene fin dall’inizio sotto-
posto a una forte pressione, che ali-
menta una “divisione” e/o “spaccatu-
ra” tra una frazione “compradora” più
o meno strettamente legata e succube
agli interessi del capitale straniero e
una frazione “nazionale” che tenta in-
vece di sviluppare le esigenze del ca-
pitale autoctono, cercando di non far-
si schiacciare troppo dal dominio di
quello straniero. Tutti gli interventi
militari, i vari “golpe” che si sono suc-
ceduti nel tempo (ricordiamo quelli

cileno e argentino degli anni ’70 del
‘900), hanno avuto l’obbiettivo di
schiacciare e annullare le frazioni eco-
nomiche e politiche “interne” che me-
no accettavano il saccheggio impe-
rialista, per sostituirle con quelle che
invece si prestavano a tale gioco (il
tutto, come abbiamo visto, in obbe-
dienza ai canoni della Dottrina Mon-
roe). 
Le ragioni degli interventi militari, dei
golpe, degli imbrogli elettorali vari, e,
per converso, delle lotte e resistenze
interne contro di essi, non sono da ri-
cercare nelle varie fasulle ideologie
sfornate: né in quelle a giustificazio-
ne delle imprese imperialiste né in
quelle a giustificazione della “resi-
stenza” contro lo stesso imperialismo
sul piano interno, come nelle varie
ideologie “antimperialiste” o “terzo-
mondiste”, con le loro varianti pero-
niste, democratiche, guevariste, ecc.
Non vanno ricercate soprattutto nella
contrapposizione tra “sistemi econo-
mici diversi”: quello capitalistico, rap-
presentato dagli stati imperialisti, e
quello presunto “socialista” che, nel-
le suddette ideologie, sarebbe rappre-
sentato dalle misure stataliste o na-
zionalizzatrici, o comunque “antili-
beriste” Si tratta, invece, della lotta fe-
roce, senza esclusione di colpi, all’in-
terno dello stesso sistema capitalisti-
co, statalista o liberista che sia, per la
divisione dei profitti e delle rendite,
che ha visto e vede fortemente in con-
trasto gli imperialismi da un lato e le
varie frazioni borghesi interne dall’al-
tro – tutte con denominatore comune
l’estorsione quanto più alta possibile
del plusvalore ai proletari per l’accu-
mulazione dei profitti capitalistici.
Alla base dell’attuale maggiore “in-
tegrazione interregionale” in Ameri-
ca Latina vi è indubbiamente la pos-
sibilità di un maggiore respiro del ca-
pitale dell’intera regione, che “gode”
maggiormente delle difficoltà dello
strozzinaggio e ladrocinio imperiali-
sta USA ed europeo (cui ci si permet-
te adesso di “tirare l’orecchio” per i
“guai “ causati o che possono causa-
re le “economie in crisi”, come ab-
biamo visto nel caso brasiliano) per
rilanciare i propri profitti: un “ban-
chetto”, in effetti, a cui partecipano di
buon grado sia le frazioni borghesi se-
dicenti “più stataliste”, coi loro più o
meno antichi rancori ideologici accu-
mulati nei confronti dello straniero
(soprattutto USA), sia quelle “più li-
beriste”, che avevano stretto legami
di più o meno forte sottomissione con
esso e che, nella situazione attuale,
possono permettersi anche, con tutta
la prudenza possibile, di “cambiare
aria”. Si tratta però di uno sviluppo
che, in barba a ideologie e “visioni
economiche” diverse, non potrà che
aggravare, nella stessa regione, anche
le diseguaglianze e gli scontri tra Sta-
ti che, rispetto a prima, stanno assu-
mendo funzioni di vero dominio im-
perialista e Stati che ne rimarranno
succubi, come lo erano nei confronti
dei vecchi imperialismi statunitense
ed europeo.  
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Dove trovare la nostra stampa
A Benevento:
• Edicola stazione Appia
A Bologna:
• Edicola-libreria di via del Pratello, n. 68/a
A Milano:
• Libreria Feltrinelli di Corso Buenos Aires
• Libreria Feltrinelli di Via Ugo Foscolo (Duomo)
• Libreria Cuesp (Facoltà di Scienze Politiche - via Conservatorio)
• Libreria Calusca (via Conchetta)
• Edicola di P.za Santo Stefano
A Udine:
• Libreria dell’Università, via Gemona
In Calabria:
a Reggio Calabria, edicola Corso Garibaldi ang. Banco di Napoli 

- Ottica Salmoiraghi;
a Siderno (RC), presso la Libreria Mondadori, Centro Commerciale Le Gru;
a Gioiosa Ionica (RC), presso l’Edicola fuori dalla Stazione FS
In Piemonte e Liguria:
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4. Scrivevamo dodici anni fa, al termine di un lungo articolo intitolato “Gli USA
dalla ‘prosperità’ alla crisi” (Il programma comunista, n. 2/2002): “Quanto l’eco-
nomia americana a livello mondiale aveva recuperato nell’ultimo decennio ri-
spetto al passato, nel prossimo futuro è destinata a perderlo. E d’altro lato l’af-
fanno del cuore del capitalismo mondiale non potrà che aumentare l’instabilità
di tutto il sistema, accelerare e acuire gli antagonismi imperialistici e le crisi che
esploderanno alla periferia saranno sempre più ‘ingovernabili’ e maggiormente
contagiose per le metropoli del centro”. Quel che è successo nei dodici anni se-
guenti è sotto gli occhi di tutti: per chi vuol vedere. Cfr. anche “Il corso del ca-
pitalismo mondiale dal II dopoguerra verso il III conflitto imperialistico o verso
la rivoluzione proletaria”, Il programma comunista, nn.1 e 4/2005, e “Il crollo
dei mercati finanziari è la palese conferma del grado estremo e irreversibile cui
è giunta la crisi del sistema capitalistico”, Il programma comunista, n. 4/2007.
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Di fronte a una serie di eventi succedutisi negli ultimi mesi, al-
cune considerazioni sono d’obbligo.

La crisi economica (e lo ribadiamo: crisi di sovrapproduzione di
merci e capitali) fa il suo corso. Come una spirale, si amplia e ap-
profondisce a dismisura e non passa giorno senza che si delinei
un nuovo scenario catastrofico (a conferma del nostro secolare
catastrofismo!). A fronte di essa, tutti i governi e tutti gli “esper-
ti” annaspano in cerca di soluzioni che non esistono e a cui co-
munque sono i primi a non credere, ben sapendo – per espe-
rienza storica – che alle proprie crisi il capitale può solo rispon-
dere – come il materialismo dialettico ha dimostrato da più di
centocinquant’anni – “per un verso, distruggendo forzatamen-
te una grande quantità di forze produttive; per un altro verso,
conquistando nuovi mercati e sfruttando più intensamente i mer-
cati già esistenti”: cioè, “preparando crisi più estese e più vio-
lente e riducendo i mezzi per prevenire le crisi” (Manifesto del
partito comunista, 1848).
Tutto ciò la classe dominante lo sa: non perché abbia studiato il
marxismo, ma perché conosce la propria storia. I vari G8, G20,
G…, i vari “Grandi” che si riuniscono freneticamente di qui e di
là nel mondo – vera compagnia di giro di buffoni al soldo del Ca-
pitale – per elaborare chissà quali strategie, sanno benissimo (e
il loro ego è direttamente proporzionale a questa consapevolez-
za) di non essere altro che miserabili strumenti di forze econo-
miche gigantesche e impersonali. 
Il loro problema è come ingannare la nostra classe: come ren-
dere accettabile al proletariato mondiale (gonfiatosi in maniera
enorme come conseguenza stessa del corso tumultuoso del ca-
pitalismo) la distruzione di quella “grande quantità di forze pro-
duttive” di cui fa parte anche la forza-lavoro: licenziando a raf-
fica, intaccando e svuotando “garanzie”, tagliando salari e pen-
sioni, intensificando a più non posso lo sfruttamento, gettando
nella miseria più cupa settori sempre più vasti di popolazione,
creando eserciti di disperati in viaggio da una costa all’altra, in
fuga da condizioni di vita tremende e in cerca di un lavoro sala-
riato che diventa sempre più raro, cancellando il futuro breve de-
gli anziani e quello lungo dei giovani, e tutto ciò nella maniera
più cinica e spietata.
Il loro problema è rendere tutto questo accettabile, quasi si trat-
tasse di un destino avverso, alla classe dominata (e a quelle mez-
ze classi che stanno inesorabilmente scivolando, giorno dopo
giorno, spaventate e impotenti, nelle file del proletariato). Lo fan-
no – attraverso “governi tecnici” o “di unità nazionale”, pas-
sandosi la palla da destra a “sinistra” all’insegna di una sempre
più evidente e ovvia continuità, dopo aver esaurito la fase ne-
cessaria della politica-avanspettacolo – in due modi convergen-
ti e alternati.
Da un lato, con lo strumento ideologico più vuoto e retorico:
l’eterno “appello alla democrazia”, che si traduce nella sequen-
za impressionante di tornate elettorali cui siamo stati testimoni
negli ultimi tempi – Spagna, Gran Bretagna, Italia, Francia, Gre-
cia, Egitto e, prossimamente, il circo più grande di tutti, le presi-
denziali USA… di volta in volta, raddoppiando o triplicando gli
appuntamenti schedaioli con la bacchetta magica dell’illusioni-
sta, clonandoli attraverso estenuanti ballottaggi, centralizzando-
li (le presidenziali!) e sminuzzandoli sul territorio (le amministra-
tive!), riempiendone i media obbedienti, creando miti e scanda-
li, evocando nuovi protagonisti e riproponendo vecchi masche-
roni – sempre e comunque stordendo e drogando la “grande
massa” a suon di promesse e programmi, alternati a minacce e
terrorismi disparati e con l’eterna evocazione dei “cattivi in ag-
guato” e dei “buoni assediati”.
S’è mai vista, in tempi recenti, una sequenza più incalzante di
appuntamenti elettorali? In Francia, fra presidenziali e ammini-
strative, tutto è rimasto congelato per mesi; in Grecia, un ap-
puntamento non è bastato e se n’è dovuto inventare subito un
secondo, per fiaccare l’istinto rivoltoso di un proletariato massa-
crato e per andare… per andare dove? Al punto di partenza. In

Egitto, la cosiddetta “primavera araba” (qualche buontempone
non la smette di sprecare la parola “rivoluzione”) è presto di-
ventata l’inverno delle elezioni all’insegna del “che nulla muti”,
sotto lo sguardo vigile di un esercito prima sempre odiato e ora
indicato come “garante” (!). In Italia, poi, sappiamo bene quan-
to altre tornate elettorali abbiano cambiato il vento, con il pas-
saggio dalla compagnia di guitti alla squadra di tagliatori di te-
ste, gli uni e gli altri obbedienti alle esigenze del Capitale nazio-
nale… E via di seguito, in attesa dell’autunnale delirio elettorale
USA – sempre e comunque all’insegna della sopravvivenza del
modo di produzione capitalistico. “Democrazia über Alles!”, dun-
que. Ovvero: “Teniamoli occupati a rigirarsi fra le mani la sche-
da, così si dimenticheranno di ribellarsi”. Grande sapienza della
classe al potere! Grande ruolo di quella gran baldracca, tenuta
su a iniezioni di botulino, che è la democrazia borghese!
Ma ciò non basta: anche questo la classe al potere lo sa molto
bene. E allora, ecco l’altro modo per rendere “accettabile” la di-
struzione di quella “grande quantità di forze produttive”. Spo-
gliatosi via via delle ampie vesti piene di saccocce del welfare,
che “assicuravano” prebende, assistenza, “garanzie” alla vasta
corte di mezze classi e di aristocrazia operaia, lo Stato sfoggia
sempre più il proprio vero abito, quello che fa il monaco: la tuta
mimetica, la tenuta dello sbirro anti-sommossa. E’ la carta, sem-
pre più usata, della repressione, del terrorismo statale, della vio-
lenza anti-proletaria – la dichiarazione di guerra aperta alla clas-
se dominata, l’esplicita riaffermazione del ruolo repressivo, ar-
mato, di conservazione spietata, dello Stato. La retorica demo-
cratica, l’appello all’opinione pubblica, la venerazione dell’indi-
viduo, s’accompagnano così alla proclamazione dello stato d’as-
sedio. Lo Stato dichiara di essere quello che è da sempre: lo stru-
mento politico, ideologico, e prima di tutto militare, della classe
al potere. Una classe che, entro certi limiti ben precisi, può an-
che ammettere i mugugni, i dissensi, perfino le insofferenze –
purché siano tutti incanalabili entro l’alveo, per essa sicuro, del
gioco democratico, della retorica degli “interessi comuni”,
dell’“eguaglianza di tutti di fronte alla legge”, del “giusto sala-
rio”, dell’“espressione della libera volontà del singolo”, degli “in-
teressi collettivi e nazionali”. Oltre quei limiti, c’è il manganello,
c’è il blindato, c’è la mitraglia: ieri come oggi come domani. Gli
esempi non mancano, in Italia come nel resto del mondo. Quan-
do i proletari si muovono davvero, non in base a un copione scrit-
to da altri (partiti e sindacati farabutti), ma sulla spinta della ne-
cessità irrimandabile di difendere le proprie condizioni di vita e
di lavoro, cade la maschera democratica e lascia il posto al pu-
gno di ferro fascista: l’uno strumento implica l’altro, si alterna
all’altro, integra l’altro.
Se vogliamo fare un piccolo esempio, circoscritto ma eloquente,
possiamo ricordare quello che è successo, a metà giugno, davanti
ai cancelli del centro commerciale Il Gigante, di Basiano, alle por-
te di Milano: un picchetto di lavoratori, per lo più – come si suol
dire – “extra-comunitari” (un contingente di quell’ampio eserci-
to che negli ultimi mesi ha dato prova di grande spirito classista
nel settore infame della logistica, con lunghi scioperi agguerriti),
è stato disperso a colpi di manganellate, mentre cercava di im-
pedire l’ingresso dai cancelli di una camionata di crumiri (altri pro-
letari disperati, pronti a fare lo stesso lavoro massacrante in cam-
bio della metà del salario, promesso e poi negato ai loro fratelli di
classe – anche questo un copione classico, nella storia delle lotte
proletarie), e alle manganellate han fatto seguito quindici arresti,
molti dei quali effettuati direttamente in ospedale (va aggiunto -
altra lezione interessante - che i proletari sono si sono limitati a
prenderle passivamente!). L’episodio, su cui è presto calato uno
spesso sipario di silenzio da parte dei media democratici, è mar-
ginale, se si vuole, ma emblematico: e d’altra parte non è diver-
so da quanto è successo o sta succedendo altrove, in Francia co-
me in Bolivia, in Cina come in Sud Africa, ovunque il proletaria-
to, dopo ottant’anni di storica sconfitta, sotto la pressione di una
crisi economica che si protrae da lunghissimo tempo, tenta a fa-
tica di ritrovare, nella solitudine politica e sindacale, la via della
riaffermazione dei propri interessi di classe.
Elezioni democratiche e manganello fascista: nulla di nuovo sot-
to il sole. La storia del dominio borghese è sempre la stessa. La
classe al potere non tollera messe in discussioni: ci si può arram-
picare, soli e male consigliati, su una torre per esprimere il pro-
prio disagio, ma non si può interrompere un pubblico servizio –
e che cosa non è pubblico servizio, in un modo di produzione
come quello capitalistico, in cui tutto obbedisce all’imperativo del
profitto?

***
La borghesia ha il potere e lo esercita in tutte le forme, demo-
cratiche e fasciste. Il proletariato non ha il potere e deve con-
quistarlo. E la via per arrivare a conquistarlo passa attraverso la

siria: 
continua 

la mattanza

«D ovete cambiare il vostro punto di vista e chie-
dervi perché la Siria è stabile, proprio mentre ci
troviamo in un contesto più difficile. L’Egitto è

stato sostenuto finanziariamente dagli Stati Uniti, mentre noi
subiamo l’embargo della maggior parte delle nazioni del mon-
do. […] Malgrado tutto, il nostro popolo non si ribella. Non
si tratta solo dei bisogni primari o della riforma. Si tratta
d’ideologia, delle vostre convinzioni, della causa che difen-
dete. C’è una grande differenza tra difendere una causa e il
vuoto ideologico ».1
Queste le “profetiche” parole pronunciate dal presidente si-
riano Hassad, poco prima dello scoppio della ribellione po-
polare in Siria, circa un anno fa: declamandole con tanta tra-
cotanza, il presidente dimostrava quanto l’attuale leadership
siriana fosse lontana dal comprendere che cosa covava sotto
le ceneri dell’apparente sviluppo economico verificatosi in Si-
ria negli ultimi 10 anni. A pochi giorni da tale dichiarazione,
nella città di Dar’a, a sud della Siria e al confine con la Gior-
dania, una manifestazione indetta in solidarietà con alcuni gio-
vani arrestati per scritte murarie contro il regime s’è trasfor-
mata nel primo episodio di una vera e propria mattanza di car-
ne proletaria che ha ormai superato di gran lunga le 10.000
vittime, per mano delle forze governative che attaccano città
e proletari con pesanti armi da guerra. Questo massiccio e
drammatico attacco, invece di spegnere ogni reazione, ha ali-
mentato continuamente la rabbia dell’intera popolazione, gran-
di fasce della quale si sono schierate in aperto contrasto con il
governo di Damasco. La capitale stessa non è stata risparmiata
dai colpi dei cannoni e interi quartieri proletari sono stati mes-
si a ferro e fuoco. Come si è arrivati a tutto questo e quali so-
no i possibili futuri sviluppi?  

Le nude cifre delle contingenze economiche

Il Pil della Siria nel 2010 è stato di 107,4 mld dollari, con un
Pil pro-capite di 4800 dollari. Questo quadro pone la Siria fra
le nazioni a più basso reddito dell’area mediorientale e nor-
dafricana. Il PIL è costituito nelle sue tre componenti dal 23%
per il settore primario, dal 27,2% per quello secondario e dal
49,8% per quello  terziario. Analizzando il dato percentuale
della “forza lavoro per settore”, il quadro rimane sostanzial-
mente confermato: le cifre sono infatti 17%, 33%, 50%. L’en-
tità non trascurabile del settore primario, sommato alla per-
centuale del settore terziario (non ai livelli dei paesi più svi-
luppati, dove si contano grandi masse di mezze classi impro-
duttive), mostra una nazione ancora a un bivio sulla via del
pieno sviluppo2.

Elezioni democratiche e manganello
fascista: due tattiche di un’unica 
strategia borghese antiproletaria

Continua a pagina 6

1. Cit. in “In Siria, l’errore fatale della famiglia al-Assad”, Le
Monde Diplomatique, maggio 2011.
2. Con ciò non vogliamo dire che in Siria sopravvivano forme
economiche arretrate, o addirittura feudalismi di sorta. Diciamo
invece che, essendo il capitalismo un sistema che si sviluppa sto-
ricamente per aree economiche non omogenee (lo “sviluppo ine-
guale” indagato da Lenin), la Siria fa parte di aree a un tasso di
crescita inferiore – aree di sottosviluppo capitalistico, che sono
necessarie al capitale e alle aree più sviluppate come condizio-
ne per la loro espansione. Sia nel primo che nel secondo caso
siamo comunque di fronte a un sistema capitalistico pienamen-
te instaurato.
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ripresa delle lotte, la loro organizzazione ed estensione, la crea-
zione di un fronte unito dal basso che riunisca i proletari indi-
pendentemente dalla nazionalità, dal sesso, dall’età, dalla cate-
goria, dalla collocazione nel processo produttivo, la rinascita di
organismi territoriali di difesa economica e sociale aperti a tutti i
proletari e indipendenti da sindacati e partiti opportunisti, il ri-
fiuto dell’inganno democratico, pacifista, legalitario e del ricatto
nazionalista e sciovinista che sviano i proletari dai loro interessi
di classe e internazionalisti. Ma, soprattutto, la via per giungere
alla presa del potere e dunque all’instaurazione della dittatura
proletaria come ponte verso la società senza classi passa attra-
verso il rafforzamento e il radicamento del partito comunista in-
ternazionale – indispensabile guida, organizzatore, punto di ri-
ferimento delle lotte economiche di difesa oggi e della presa vio-
lenta del potere domani, quando tornino a essere presenti le con-
dizioni oggettive e soggettive per quel salto necessario dalla prei-
storia alla storia della specie umana.



l’ansia e l’incubo di una prossima scossa simica, parla di
eventi “inaspettati”, di “strani movimenti” della terra in
un’area “sicura” (?), che si sono accaniti “fatalisticamen-
te” sui lavoratori. Assassinio premeditato? Non sia mai!
Con la pistola puntata alle tempie, hanno preteso il lavo-
ro forzato, di notte e di giorno, la forza viva che avevano
comprato. Ne hanno colpa? Tutto in piena regola: la schia-
vitù salariale è forse un delitto? L’affetto dei padroni per
i lavoratori e di questi per i loro sfruttatori si unisce in
un cordoglio comune, i lavoratori si mettono anzi a guar-
dia dei mezzi di produzione che non gli appartengono:
estrema dedizione alla virtù del lavoro salariato. L’ab-
battimento dei costi era in preventivo, area sismica o non
sismica: il risparmio sulle strutture fisse a fini di profit-
to ha funzionato benissimo. 
Come faremmo a sfruttare la forza lavoro se non abbiamo
credito? dice uno; come faremo a mangiare se il padrone
non riceve credito e non lo si aiuta? concorda l’altro. La di-
visione in classi sociali è un dato naturale: chi ha e chi non
ha, che c’è di strano? E una volta che hanno risparmiato
sulla sicurezza, che hanno premuto per far dichiarare non
sismica la loro zona per risparmiare anche sui costi cosid-
detti burocratici, assicurativi e altro (la mangiatoria che
accompagna ogni attività segue sempre questo iter), e una
volta che hanno cementificato con capannoni e vie d’ac-
cesso ettari ed ettari di terreni agricoli e tutto è andato al-
la malora per la crisi di sovrapproduzione, ecco che arri-
va il solito fastidioso terremoto “imprevisto”: tiriamoci su
le maniche, siamo nella stessa barca, non vi pare? Chi ha
avuto ha avuto, chi ha dato ha dato: scurdiammoce o’ pas-
sato! E’ il capitale, bellezza!
E i terremoti? L’Italia è una penisola sismica, ripete lo scien-
ziato finto tonto. Purtroppo, a causa di mali storici, ci dice,
è divisa in comparti di affari, provinciali, regionali e stata-
li: non si tratta affatto di “tettonica a zolle”, ma di “tettoni-
ca a mazzetta”. La mappa a colori delle zone a rischio è de-
limitata dai colori dell’intrallazzo. Tutto il gioco è fondato
sulla rendita, sulle assicurazioni, sugli affari immobiliari:
il colore è solo funzione del capitale. Gli scienziati “incol-
pevoli” si difendono dicendo che la responsabilità non è
loro, ma della politica, della maledetta “casta”, che, rice-
vute le mappe, si da al grande gioco del risiko, ridividen-
dosi il bottino. Così dopo l’affare del Belice del 1968, dell’Ir-
pinia dell’80, dell’Aquila di due anni fa, dopo le alluvioni e
le frane che hanno devastato il territorio in nome del Pro-
gresso e della Civiltà, ecco che assisteremo ad un nuovo
assalto all’Emilia, ovviamente “rossa del sangue dei lavo-
ratori”. 
In quello stesso capitolo del Capitale, basandosi sui rap-
porti agghiaccianti dell’ispettore di fabbrica Leonard Hor-
ner, Marx ricordava che i fabbricanti inglesi avevano crea-
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Bolivia
C’era una volta, in Bolivia, uno dei miti superstiti del sem-
pre più esangue terzomondismo internazionale: Evo Mo-
rales, con il suo “Movimento al Socialismo”, la difesa dei
diritti (diritti?) degli indios, la demagogia sulle naziona-
lizzazioni (più o meno in contemporanea, il socialista bo-
liviano Morales nazionalizzava la spagnola Repsol YPF e
il conservatore spagnolo Rajoy nazionalizzava l’istituto
bancario spagnolo Bankia: “sinistra” e destra unite nella
lotta? bah!). Ma ora che gli combinano i lavoratori boli-
viani? Medici e paramedici, ospedalieri e soprattutto mi-
natori sono scesi in lotta intorno a metà maggio, con tre
giorni di sciopero generale che ha paralizzato il paese,
chiedendo aumenti salariali dell’8% (i salari boliviani so-
no fra i più bassi del continente, aggirandosi fra i 545 e i
590 dollari): a La Paz, i minatori hanno invaso le strade e
fatto esplodere dinamite e bombe molotov e negli scon-
tri con le forze dell’ordine ci sono stati numerosi feriti e
arresti (esattamente un anno fa, altre ondate di scioperi
e dimostrazioni avevano paralizzato il paese). 
(Una nota a margine: nel dare notizia di questi fatti, il
giornale on-line “Contropiano”, organo della Rete dei
Comunisti, riporta un lungo articolo intitolato “Cosa sta
succedendo in Bolivia?”, in cui si attribuisce la responsa-
bilità degli scontri all’infiltrazione di non meglio identifi-
cati “gruppi di  estremisti trotzkisti controrivoluzionari,
dirigenti indigeni corrotti, gruppi che nutrono risenti-
mento nei confronti del MAS molto spesso per insoddi-
sfazioni personali di scalata di potere di vari dirigenti cor-
rotti, che hanno perso ogni dignità; tutti gruppi che si
fanno consapevolmente strumentalizzare , o svolgono
un ruolo attivo di provocatori controrivoluzionari“… tut-
ti intenzionati, insomma, a sabotare il processo di “tran-

sizione socialista  rivoluzionaria”… Leggere per credere!
Il vecchio lupo stalinista non perde né il pelo né il vizio!).

Perù
A fine maggio, invece, in Perù, retto dal presidente po-
pulista e nazionalista Ollanta Humala (propugnatore di
un non meglio precisato “nazionalismo sociale”), è stato
dichiarato lo stato di emergenza per 30 giorni nella pro-
vincia di Espinar, nel sud della regione andina di Cuzco,
dopo scontri violenti (due morti e decine di feriti) tra po-
lizia e abitanti dei villaggi che si oppongono all’attività
della miniera Xstrata Tintaya (di proprietà di un gruppo
svizzero), accusata di inquinare i corsi d’acqua Salado e
Cañipa: lo stato di emergenza prevede che le forze ar-
mate prendano il controllo dell’ordine interno e venga-
no sospese le garanzie costituzionali relative alla libertà
e alla sicurezza personale. Un mese prima, a metà aprile,
un incidente in una miniera di rame nel Perù meridiona-
le, aveva messo a repentaglio la vita di alcuni minatori ri-
masti intrappolati a circa 250 metri di profondità e
liberati dopo sei giorni di affannose ricerche. Le con-
dizioni di lavoro nelle miniere peruviane sono dram-
matiche: solo l’anno scorso, per incidenti sul luogo di la-
voro, sono morti 52 minatori.
Già ai primi di dicembre 2011, Ollanta Humala, aveva
proclamato lo stato di emergenza, autorizzando l’uso
dell’esercito, nella provincia di Cajamarca, nel Nord del
Paese, teatro di proteste e manifestazioni contro un
grande progetto minerario del gruppo statunitense
Newmont per l’estrazione di oro e rame.  

Il sub-continente americano è in subbuglio. Cercheremo
di seguire con attenzione lo svolgersi degli eventi.

Dal mondo    
Nel capitolo V del Libro III del Capitale, dal titolo “Eco-

nomie nell’impiego del capitale costante”, Marx af-
fronta i mille modi in cui si manifesta lo sfruttamento del-
la nostra classe, sacrificata sull’altare della “economia del
capitale costante”, nelle miniere, nelle fabbriche, nei luo-
ghi di lavoro, riportando i dati del tempo sugli infortuni,
sugli “omicidi sul lavoro”, sulle condizioni igieniche, sulle
condizioni di vita miserabili, sulle malattie professionali.
E’ lo spaccato di un mondo che, allora come oggi, viene te-
nuto al riparo da occhi indiscreti ed è a volte rimosso  pur-
troppo dagli stessi compagni di lavoro, timorosi di espor-
si, tenuti alla catena non solo dai padroni, ma anche da co-
loro (le organizzazioni sindacali) che, dicendo d’esserne i
portavoce, ne reclamano il guinzaglio e la proprietà. Si trat-
tava e si tratta di galere del lavoro, che soprattutto oggi,
nel mezzo della crisi, si trasformano in autentici lager –
luoghi che, oltretutto, vengono visti come “riparo dalla mi-
seria”, mentre di fatto sono causa della miseria.  Le decine
di operai che si sono tolti la vita in questi ultimi due anni
si sono guardati intorno prima dell’atto finale: hanno vi-
sto il vuoto attorno a loro, la solitudine, l’assenza di soli-
darietà, l’impossibilità di difendersi e di lottare; hanno par-
tecipato allo sciopero rituale dell’ora prevista; hanno pian-
to la morte dei compagni; ma non hanno avuto il coraggio
di trasformare la pena e la rabbia in lotta, e sono tornati in
silenzio in fabbrica ad aspettare… il loro turno. Le statisti-
che, i bollettini della guerra del capitale, sono inghiottiti dal
gran calderone dei media, dove, ripuliti dal dolore, perdo-
no di senso, diventano roba che invecchia rapidamente:
morte naturale, sacrificio in nome di… un presunto pro-
gresso. 
Scrive dunque Marx: “Come da un lato spinge allo svilup-
po delle forze produttive del lavoro sociale, così dall’altro
il modo di produzione capitalistico spinge all’economia
nell’impiego del capitale costante. La questione tuttavia
non si esaurisce nel rapporto di alienazione e indifferen-
za fra l’operaio, depositario del lavoro, qui, e l’impiego eco-
nomico, cioè razionale e parsimonioso, delle sue condizioni
di lavoro, là. Conformemente alla sua natura contraddit-
toria e antagonista, il modo di produzione capitalistico
giunge fino ad annoverare lo sperpero in vita e salute dell’ope-
raio, lo stesso peggioramento delle sue condizioni di esi-
stenza, fra le economie nell’impiego di capitale costante,
quindi fra i mezzi per elevare il saggio di profitto” (Il capi-
tale, Libro III, UTET, p.122, corsivi nostri).
E ancora aggiunge che, dove l’operaio spende la maggior
parte della sua vita, lì si trovano le condizioni del suo pro-
cesso attivo di vita, lì si manifestano le sue condizioni di
esistenza; e che l’economia di queste condizioni è un me-
todo per elevare il saggio di profitto, e l’eccesso di lavoro
cerca di trasformare l’operaio in bestia da fatica: è il me-
todo per accelerare l’autovalorizzazione del capitale, la
produzione di plusvalore. 
Ancora: “Questa economia si spinge fino a stipare operai
in ambienti stretti e malsani, cosa che in linguaggio capi-
talistico si chiama risparmiare in fabbricati; a riunire mac-
chine pericolose negli stessi locali e trascurare i mezzi di
protezione dal pericolo; a non prendere nessuna misura
precauzionale in processi di produzione che sono tuttavia
per natura nocivi alla salute o, come nelle miniere, inse-
parabili da rischi di infortunio, ecc. Non parliamo poi dell’as-
senza di ogni installazione destinata a umanizzare, cioè a
rendere gradevole o anche solo tollerabile per l’operaio il
processo di produzione, cosa che, dal punto di vista capi-
talistico, equivarrebbe a uno spreco inutile e insensato”
(idem). 
Ma per la borghesia e per tutta la razza dei padroni questi
luoghi sono… prove dell’inventiva umana. E ci sono di quel-
li che li vorrebbero portare ad esempio: luoghi simbolo di
dedizione, di formazione, di espressione di dignità umana!
Per finire e ricominciare: dove si colloca l’ennesimo as-
sassinio dei nostri compagni, perpetrato nella grassa Emi-
lia Romagna sotto le scosse del terremoto di maggio, che
ha fatto cadere come castelli di carta i capannoni di fab-
briche (all’avanguardia, si badi bene!, fiori all’occhiello
della tecnologia italica) tirati su alla bell’e meglio per ri-
sparmiare sulle spese improduttive (nostri compagni, co-
stretti – esplicitamente o implicitamente non importa –
a tornare a lavorarci dentro, come in una trappola mor-
tale)? Non sono forse le stesse condizioni di sfruttamen-
to, le stesse contraddizioni di cui Marx scrive nel 1860 ri-
facendosi alle interpellanze parlamentari inglesi? Men-
tre i media ci raccontano la solita litania dell’imprevedi-
bilità dei terremoti, scienziati, governo, partiti e sinda-
cati oscurano la prevedibilità certa della morte dei nostri
compagni e falsificano l’atto ufficiale di morte, l’atto di
violenza: “Morti per cause di lavoro”. Esso parla di ca-
pannoni crollati su uomini al lavoro mentre incombeva

America Latina inquieta

“Uccidere non è
assassinio”: 

risparmi 
e terremoti

to la National Association for the Amendment of the Fac-
tory Laws, che subito si attivò per dimostrare che “se av-
viene per amor di profitto, killing is no murder, uccidere
non è assassinio”. Già, uccidere non è assassinio: è un ef-
fetto collaterale della guerra condotta contro l’umanità pro-
letaria.

Noi abbiamo necessità di un potere rivoluzionario, abbia-
mo necessità (per un determinato periodo di transizione) di
uno Stato. Questo ci distingue dagli anarchici. La differen-
za tra i marxisti rivoluzionari e gli anarchici non sta solo
nel fatto che i primi sono per la grande produzione comu-
nista centralizzata ed i secondi per la piccola produzione
spezzettata. No, la differenza, proprio nella questione del
potere, dello Stato, sta nel fatto che noi siamo favorevoli e
gli anarchici sono contrari all’utilizzazione rivoluzionaria
delle forme rivoluzionarie dello Stato nella lotta per il so-
cialismo. Noi abbiamo necessità di uno Stato. Ma non tale
quale lo ha creato dappertutto la borghesia, dalle monar-
chie costituzionali fino alle repubbliche più democratiche.
Sta qui la differenza tra noi e gli opportunisti ed i kautskia-
ni dei vecchi putrescenti partiti socialisti, che hanno snatu-
rato o dimenticato gli insegnamenti della Comune di Pari-
gi e l’analisi che ne hanno fatto Marx ed Engels.
Abbiamo necessità di uno Stato, ma non di quello di cui ha
bisogno la borghesia e in cui gli organi del potere, la poli-
zia, l’esercito, la burocrazia, sono separati dal popolo e op-
posti al popolo. Tutte le rivoluzioni borghesi hanno solo
perfezionato questa macchina e l’hanno trasferita dalle
mani di un partito in quelle di un altro partito.
Il proletariato invece, se vuole salvaguardare le conquiste
della presente rivoluzione e andare avanti, a conquistare la
pace, il pane e la libertà, deve “spezzare”, per usare i termi-
ni di Marx, questa macchina statale “già pronta” e sosti-
tuirla con una nuova, fondendo la polizia, l’esercito e la bu-
rocrazia con l’intero popolo in armi.
Seguendo la strada indicata dall’esperienza della Comune
di Parigi del 1871 e della prima rivoluzione russa del 1905,
il proletariato deve organizzare e armare tutti gli strati più
poveri e sfruttati della popolazione, affinché essi stessi
prendano direttamente nelle loro mani gli organi del potere
statale e formino essi stessi le istituzioni di questo potere.

11 marzo 1917

Lenin, Lettere da lontano



cupati, metalmeccanici, e possibilmente del gruppo FIAT. So-
prattutto, il fallimento dell’azione di lotta davanti alla CNH,
per reintegrare un operaio che vi era stato licenziato, ha di-
mostrato di quante illusioni si nutra ancora l’operaismo: l’idea
di trascinare dalla propria parte operai integrati alle posizio-
ni politiche di Rifondazione comunista, organizzazione op-
portunista e traditrice che nulla ha da spartire con la lotta di
classe e con gli obiettivi dell’Assemblea, unita alla volontà
di andare avanti a testa bassa indipendentemente da ogni rea-
listica considerazione di organizzazione dell’azione specifi-
ca in preparazione, si è tradotta nel nulla. La valutazione col-
lettiva dell’Assemblea, nei giorni precedenti, che chiedeva
un tempo maggiore per meglio preparare l’azione davanti ai
cancelli della CNH, allo scopo di rendere l’iniziativa capace
di avere un’eco nazionale, è stata del tutto ignorata, dimo-
strando come la componente operaista utilizzasse l’Assem-
blea di Bologna senza la dignità politica che essa dovrebbe
meritare (ricordiamo che l’Assemblea è stata il primo orga-
nismo di base, e di fatto fra i pochissimi, a dare alla lotta
dell’operaio CNH un appoggio, soprattutto pratico... altro che
Rifondazione e codazzi vari!). Facendo ciò, però, non ci si è
neanche preoccupati di comprendere che un simile atteggia-
mento avrebbe di fatto determinato la rottura interna all’As-
semblea.
L’atteggiamento ideologico, “antisindacale per principio” ma
codista nei fatti, di vietarsi qualunque azione esterna alle fab-
briche (ad esempio, è stato impedito all’Assemblea di inter-
venire con un proprio volantino davanti alla fabbrica bolo-
gnese TITAN, adducendo il “pretesto” che non bisognava sca-
valcare gli operai della fabbrica!) ha comportato di volta in
volta uno stato di passività, nei confronti dei delegati Rsu del-
la Fiom, lasciando dunque a questi e soprattutto alle loro di-
rigenze opportuniste la possibilità di fare il bello e il cattivo
tempo nel corso delle lotte a cui l’Assemblea ha partecipato,
decidendo sulle spalle dei proletari la cassa integrazione e i
licenziamenti e tutto l’armamentario di questi pompieri al sol-
do della borghesia. Tutto questo atteggiamento, noi siamo
convinti, ha prosciugato nel tempo ogni iniziativa di lotta...
Altro che aver deviato dallo spirito originario!
La volontà di trasformare l’organizzazione in una sorta di suc-
cursale politica (non sappiamo con quale grado di consape-
volezza) e l’appoggio prono ad azioni del tutto personali e
personalistiche hanno rischiato di sotterrare l’energia, le ca-
pacità acquisite e la spinta di lotta che l’Assemblea proleta-
ria ha mostrato e promosso fin dall’inizio.
Non nascondiamo infine il nostro imbarazzo nel continuare
tale esperienza unito alla “rabbia” di veder cadere nel nulla
due anni di lavoro per tanti versi è stato interessante, pregno
di esperienze e dai risvolti “gratificanti” per chi si ponga
l’obiettivo della ripresa della lotta classista e della rinascita
di organismi territoriali di difesa economica e sociale. Dun-
que crediamo che da parte nostra si debba fare un “classico”
passo indietro, nella speranza in un futuro non lontano di far-
ne due avanti. Abbiamo tradito lo spirito originale? E sia!
“umilmente” attenderemo che i promotori e i divulgatori di
quello spirito ci dimostrino la giustezza delle loro posizioni:
non certo a parole, ma nei fatti concreti. Intanto, dato che
l’Assemblea è stata frequentata da tanti compagni e lavora-
tori, sollecitiamo tutti a riprendere il cammino là dove si è in-
terrotto, con nuovo slancio e con un’esperienza in più e so-
prattutto con la consapevolezza che la “giustezza” sta nella
capacità di crescere ed evolversi come organizzazione since-
ramente e realmente di classe (non vi è nulla da inventare: la
secolare storia della lotta di classe ha già definito quali sono
gli strumenti e i metodi da utilizzare – basta avere gli occhi
sgombri da pregiudizi ideologici, riconoscerli e accoglierli).

Negli ultimi numeri di questo giornale, abbiamo più volte
dato notizia dell’attività dell’Assemblea Proletaria, nata

a Bologna come tentativo di organizzare diverse situazioni di
lotta, non solo locali. Riportiamo ora alcune annotazioni (ma
una più ampia riflessione è in preparazione) sulla situazione
interna, dopo che sono venuti alla luce alcuni nodi politici re-
lativi alla… coabitazione interna, volutamente esasperati da
due delle componenti dell’Assemblea.  Dobbiamo dunque
pensare che, trattandosi di un organismo nato solo e unica-
mente attorno ad alcune azioni di lotta nel territorio, questa
sia la “chiusura di un’esperienza” – esperienza che, in quan-
to militanti di partito, abbiamo non solo appoggiato, ma con-
tribuito a far crescere? Perché possa riprendere, da parte no-
stra, la collaborazione interrotta, bisognerà verificare l’effet-
tiva volontà di ristabilire le posizioni di classe che avevano
caratterizzato inizialmente l’Assemblea per quanto riguarda
il lavoro verso l’esterno, e la verità dei fatti per ciò che con-
cerne i rapporti fra le componenti interne dell’Assemblea, to-
talmente stravolti da parole e atteggiamenti astiosi. E’ certo
che la “chiusura politica” nei nostri confronti da parte di due
organizzazioni presenti, attraverso i loro militanti, in questo
organismo di base (“Battaglia Comunista” e “Operai Con-
tro”: ma non sappiamo se queste posizioni sono poi quelle uf-
ficiali delle loro organizzazioni), deve essere valutata pesan-
temente in quanto dimostrazione dell’incapacità teorica e pra-
tica di queste due componenti di reggere le contraddizioni
che si sono aperte con l’approfondirsi della crisi economica.
Andiamo al sodo. L’irresponsabile alleanza delle due com-
ponenti sopraccitate (del tutto contingente e sempre fluida e
contraddittoria) ha portato alla paralisi l’attività di un anno e
mezzo di lavoro collettivo tra gli operai di fabbrica e non. Ai
loro occhi, la nostra “colpa” sarebbe stata quella di aver tra-
sgredito ad un sacrosanto “principio originario”, l’idealisti-
co “principio di autorganizzazione”. Vani sono stati i tentati-
vi di farci chiarire a cosa ci si riferisse con questa vuota de-
finizione, al di là di generiche frasi vuote ed evanescenti. Noi
crediamo che tale “principio” sia del tutto estraneo all’orga-
nizzazione reale dell’Assemblea, a cui abbiamo partecipato
fin dalla seconda convocazione.  Al contrario della difesa qua-
si religiosa di un “principio originario”, l’Assemblea ha agi-
to sempre sulla base di  decisioni prese dopo attente valuta-
zioni pratiche e di opportunità, assunte collettivamente e ri-
guardanti le lotte, la difesa delle condizioni di vita e di lavo-
ro dei partecipanti e degli altri proletari, a cui si è sempre ten-
tato di portare sostegno, solidarietà e motivi di organizzazio-
ne, diversi da quelli imposti dal bonzume sindacale della tri-
plice e non solo. Praticamente, il “principio” vorrebbe che
l’organizzazione agisse in sostegno dei lavoratori con un at-
teggiamento “promozionale”, evitando ogni intervento, ogni
azione ed interazione, che non vengano dagli operai stessi.
Teorizzando ciò, non ci si è resi conto di venir meno alle ra-
gioni stesse per cui è nata una realtà come l’Assemblea, che
doveva proprio tentare di sopperire alle arretratezze e ai ti-
mori ed illusioni che ancora oggi permangono nella classe, e
questo non come il prodotto di entità aliene alla classe che
calano la sapienza dall’alto dei loro scranni, ma come parte
attiva e vivente della classe tutta. Di questa sbornia “promo-
zionalistica”, riassunta nella frase più volte citata, e mai spie-
gata, “noi dobbiamo essere i promotori dell’autorganizza-
zione”, sono stati i fautori i militanti bolognesi di “Battaglia”. 
In aggiunta a tutto ciò, si è manifestato l’irresponsabile at-
teggiamento idealistico di matrice operaista di “Operai Con-
tro”, che testardo e sordo alle posizioni sostenute dalle altre
componenti dell’Assemblea, ha continuato a  tracciare un con-
fine netto ed invalicabile tra “operai di fabbrica” e altri lavo-
ratori “di seconda classe” (il concetto di proletariato è parso
del tutto assente nelle loro elaborazioni). Questa politica ha
avvelenato ogni momento dell’attività dell’Assemblea per il
continuo atteggiamento moralistico, all’interno di un organi-
smo nato per vivere e diffondersi nel territorio come stru-
mento dei proletari combattivi e non certo dei soli operai oc-

Bologna: fine corsa 
per l’Assemblea Proletaria?
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    del lavoro

La Lotta per iL saLario e per La diminuzione 
deLLa giornata di Lavoro

Nei loro sforzi per riportare la giornata di lavoro alla sua primitiva, ragionevole durata, oppure, là dove non possono
strappare una fissazione legale della giornata di lavoro normale, nei loro sforzi per porre un freno all'eccesso di lavoro
mediante un aumento dei salari e mediante un aumento che non sia soltanto proporzionale all'eccesso di lavoro spre-
muto, ma gli sia superiore, gli operai adempiono solamente un dovere verso sé stessi e verso la loro razza. Essi non fan-
no altro che porre dei limiti alla appropriazione tirannica, abusiva del capitale. Il tempo è lo spazio dello sviluppo uma-
no. Un uomo che non dispone di nessun tempo libero, che per tutta la sua vita, all'infuori delle pause puramente fisiche
per dormire e per mangiare e così via, è preso dal suo lavoro per il capitalista, è meno di una bestia da soma. Egli non è
che una macchina per la produzione di ricchezza per altri, è fisicamente spezzato e spiritualmente abbrutito. Eppure,
tutta la storia dell'industria moderna mostra che il capitale, se non gli vengono posti dei freni, lavora senza scrupoli e
senza misericordia per precipitare tutta la classe operaia a questo livello della più profonda degradazione. 

Karl Marx, Salario prezzo e profitto, 1865, 
Cap. 13: “I casi principali in cui vengono richiesti aumenti o combattute diminuzioni di salario”

a contatto 
con la classe

Si è tenuto, sabato 21 aprile 2012, a Benevento, un incon-
tro-dibattito di lavoratori, indetto dalla Usb (Unione sin-

dacale di base), sul tema “Articolo 18 e controriforma del la-
voro”. Alla manifestazione hanno partecipato i nostri com-
pagni distribuendo volantini e giornali, che sono stati accol-
ti con molto favore.
L’intervento del responsabile provinciale ed il clima genera-
le erano improntati ad un forte spirito di lotta e ad una du-
ra critica al governo. Ma l’intervento dei dirigenti nazionali
attenuava parecchio questo spirito, mostrando di tenere più
a “ conquistare l’apertura di un tavolo di trattativa “ (come
si abusa dire oggi), piuttosto che “far ricorso all’arma dello
sciopero per vincere”.
È intervenuto un compagno, che ha detto: 
“Cercherò di essere breve e leggero, per quanto possibile. Si
parla dell’articolo 18. Bene. Ci fu un tempo in cui lavoravo
in fabbrica e con altri 12 lavoratori fui licenziato.
“Allora, applicammo a modo nostro l’articolo 18. Scioperò
l’intera fabbrica a tempo indeterminato e, dopo alcuni gior-
ni, i licenziamenti furono ritirati. Certo, ricordo che qualche
lavoratore tentennò. Ma sane misure, 
per così dire, ‘dittatoriali’, dette anche ‘picchetti’, servirono
a creare unità nella lotta e si vinse. 
“Adesso, quest’arma e questi sistemi fanno storcere il naso
a certi democratici sindacati che considerano disdicevoli pic-
chetti e scioperi. ‘Basta applicare le leggi!’, dicono. 
“L’articolo 18 casca a fagiolo. Esso mostrerebbe, a loro dire,
l’inutilità dello sciopero e ci garantirebbe dal sopruso e dal-
la illegalità. Sull’articolo 18 i sindacati hanno concentrato
ogni attenzione. Se si parla di questo, il salario, l’orario di la-
voro, i ritmi di sfruttamento, passano in secondo e terz’or-
dine. L’organizzazione sindacale più dura (si dice!), la Fiom,
è con i lavoratori! Ma no! Udite... Udite... la voce della Fiom
rivolta a Marchionne e soci: ‘Volete aumentare l’orario di la-
voro? Ne possiamo parlare’ (cioè, ‘siamo d’accordo!’). ‘Vole-
te contenere i salari? Parliamone! (cioè, ‘siamo d’accordo!’).
‘Volete aumentare i ritmi di lavoro ed eliminare le pause?
Sediamoci intorno a un tavolo [maledetti tavoli!] e discutia-
mone’ (cioè, ‘siamo d’accordo!’). ‘Ma non ci toccate l’artico-
lo 18! Giù le mani dalla Costituzione!’.
“Ma la Costituzione (e non solo quella italiana ) non affer-
ma forse, nell’unico articolo che conta: “La proprietà priva-
ta è sacra e inviolabile”? E ci dovremmo battere per essa?
“I lavoratori sono di altro avviso e gridano: ‘Meno ore di la-
voro, più salario... per ora!’. Faremmo e faremo volentieri a
meno di una costituzione che sancisce lo sfruttamento dei
lavoratori. Lo so, per certi sindacati patrioti, tricolori e de-
mocratici questa è una bestemmia.
“Cantate pure ‘Fratelli d’ Italia’: noi intoniamo l’’Internazio-
nale’!
“Qualcuno, con giusta indignazione, si è scagliato contro go-
vernanti e politici, che per sostenere e organizzare il salasso
dei lavoratori percepiscono fior di quattrini, e alla fine ha
esclamato arrabbiato: ‘Mandiamoli a casa!’ Voglio solo spe-
rare che non li si voglia mandare a casa con la bacchetta ma-
gica che ha la forma di una… matita magica, quella per le
urne elettorali!
“Da lavoratore, e dopo attenta riflessione e con maggiore
calma, direi: ‘Sbattiamoli in galera!’”.
L’intervento è stato apprezzato da moltissimi e qualcuno ne
ha dedotto che l’unica soluzione è la rivoluzione.
Costui ci convince.

Per la difesa intransigente delle condizioni
di vita e di lavoro dei proletari

Forme di organizzazione, metodi
e obiettivi di lotta

Con questo titolo, è a disposizione delle sezioni, dei singoli
militanti, dei simpatizzanti e dei lettori, 

un pieghevole di 4 pagine, che presenta le nostre posizioni,
le indicazioni e gli orientamenti di lotta sul terreno della di-

fesa immediata economica e sociale.

Può essere richiesto gratuitamente, scrivendo a:
Edizioni il programma comunista,
Casella postale 962 - 20101 Milano
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Nell’area latinoamericana si
parla spesso di “antimpe-
rialismo”, oggi con riferi-

mento soprattutto o alla rivolu-
zione cubana o all’“antimperiali-
smo” venezuelano alla Chavez. Ma
l’antimperialismo in America lati-
na e altrove, nel movimento pro-
letario, ha avuto storicamente due
ben distinti significati. Da un lato,
un antimperialismo classista, per il
quale cioè la lotta contro l’impe-
rialismo doveva o poteva assume-
re una chiara e forte direzione pro-
letaria. Dall’altro, l’antimperiali-
smo a direzione piccoloborghese
o borghese, che si è spacciato e si
spaccia quasi sempre per proleta-
rio e socialista. 

L’”appello” 
dell’internazionale Comunista
L’antimperialismo classista è sta-
to ad esempio quello sostenuto nel
1920 dall’Internazionale Comuni-
sta (1). Il termine “antimperiali-
smo” era allora messo giustamen-
te in primo piano, in quanto il ne-
mico principale per la direzione
proletaria della lotta era non solo
e non tanto la borghesia interna
(ancora piuttosto fragile economi-
camente e politicamente) quanto
l’imperialismo USA, che già allora
spadroneggiava in tutto il conti-
nente facendone una propria se-
mi-colonia e usava e ricattava le
stesse borghesie interne a proprio
piacimento e vantaggio. La dire-
zione proletaria della lotta antim-
perialista, in quelle condizioni, non
aveva comunque da stringere al-
cun fronte o alleanza con quella sia
pur debole borghesia interna, “com-
pradora” o “indipendentista” che
fosse (come invece fu fatto dalla
stessa Internazionale stalinizzata
solo alcuni anni dopo, ad esempio
nel corso della rivoluzione cinese)
(2): doveva combatterla, insieme
al nemico ben più potente che era
l’imperialismo USA. 
Inoltre, nelle condizioni economi-
che e sociali degli anni ’20 del se-
colo scorso, l’America Latina sof-
friva di una secolare arretratezza
nelle campagne, dovuta all’allean-
za imperialista (prima franco-in-
glese e poi USA) con la grande pro-
prietà terriera – alleanza che ave-
va impedito o fortemente ostaco-
lato in agricoltura la nascita e svi-
luppo delle aziende contadine e la
loro normale evoluzione in senso
capitalistico. L’imperialismo ave-
va interesse che la proprietà ter-
riera rimanesse nelle vecchie con-
dizioni, perché così poteva sfrut-

si capitalisticamente sviluppati. 
Il proletariato latinoamericano, nel
caso che un incendio di vaste pro-
porzioni lo avesse messo in movi-
mento sotto la direzione di un ve-
ro partito comunista e con una stra-
tegia internazionale (così come si
auspicava nell’appello dell’Inter-
nazionale Comunista del 1920),
aveva dunque davanti a sé compi-
ti particolari rispetto a una rivolu-
zione proletaria più “pura”, dove il
nemico e la forza principale da ab-
battere sono rappresentati invece
soprattutto dalla borghesia inter-
na, riuscita a costituirsi e raffor-
zarsi nel corso del suo cammino.
Doveva infatti confrontarsi, da un
lato, con l’azione di un imperiali-
smo da grande potenza e, dall’al-
tro, con l’azione di una casta mili-
tare che ne era solo l’espressione,
la lunga mano militare interna, nel-
le sembianze nazionaliste, tradi-
zionaliste, ecc. Accanto a questi fat-
tori negativi, giocava tuttavia a van-
taggio del proletariato l’apporto
sociale anche di grandi masse non
proletarie e non di puri braccian-
ti, sia nelle aree urbane e sia nelle
campagne. Si trattava dunque di
fare leva non su un’alleanza con la
frazione borghese interna, magari
la più riformista e progressista, ma
su quella grande massa di strati so-
ciali urbani e rurali, che vedevano
giustamente nell’imperialismo USA
e nel suo appoggio alla grande pro-
prietà terriera e alla sua casta mi-
litare la fonte della propria mise-
ria e oppressione. 
Gli appelli antimperialisti dell’I. C.
erano rivolti dunque non solo al
proletariato, naturale nemico di
ogni imperialismo, ma anche a ta-
li strati sociali non proletari della
città e della campagna, agli stessi
intellettuali della piccola borghe-
sia, ecc., che allora costituivano la
massa più cospicua di un possibile
fronte antimperialista e che pote-
vano essere influenzati e trascina-
ti da un forte movimento proleta-
rio. Ma, soprattutto, l’appello an-
timperialista era rivolto al prole-
tariato nordamericano. Per quan-
to miseri fossero i vantaggi a pro-
prio favore ricavati dallo sfrutta-
mento da semicolonia del popolo
latinoamericano, esso, insieme a
un non trascurabile strato di ari-
stocrazia operaia, raccoglieva co-
munque alcune briciole del lauto
banchetto che la propria borghe-
sia realizzava invece tra profitti e
rendite. Nella lotta contro la pro-
pria borghesia e contro le sue im-
prese militari, condotte in manie-
ra diretta o tramite apparati mili-
tari locali, il proletariato USA non

solo poteva infliggerle colpi utili
per una ripresa della forza e orga-
nizzazione sul proprio territorio,
ma, indebolendola sul piano inter-
no, poteva allentare nello stesso
tempo anche la morsa che strin-
geva inesorabilmente, in America
Latina, il proletariato e quegli stra-
ti popolari particolarmente mise-
ri e schiacciati dall’oppressione
USA. Si trattava di una strategia che
doveva vedere necessariamente
insieme e in movimento sia il pro-
letariato USA che quello latino ame-
ricano, oltre alla gran massa del po-
polo oppresso e misero di
quell’area. Senza quella lotta uni-
taria, per la quale si trattava di uti-
lizzare quel periodo di crisi parti-
colare e la debolezza politica post-
guerra del capitalismo mondiale,
il proletariato americano dell’in-
tero continente non avrebbe po-
tuto combattere ad armi pari un
nemico che ormai rappresentava
già la maggiore potenza imperiali-
stica mondiale.

La situazione oggi
Che cos’è cambiato nella tattica e
nella strategia della lotta proleta-
ria nel continente americano, te-
nuto conto dei mutamenti avvenuti
in quasi un secolo? Nella prospet-
tiva di un ripresentarsi in futuro di
una situazione rivoluzionaria pa-
ragonabile a quella del 1920 e an-
ni seguenti, i mutamenti nel frat-
tempo avvenuti non cambiano so-
stanzialmente né la tattica né la
strategia comunista allora avan-
zata. Il rafforzamento delle bor-
ghesie interne, avvenuto nei prin-
cipali stati latinoamericani come
Brasile, Argentina, Bolivia, Cile, ecc.,
a discapito dell’influenza dell’im-
perialismo USA ed europeo (5), in-
dica che il nemico principale del
proletariato latinoamericano e del-
le misere plebi urbane e rurali di-
venta sempre più la sua borghesia
interna e sempre meno l’imperia-
lismo, anche se questo, come dice-
vamo, ha tutt’altro che allentato la
propria morsa. Per il proletariato
dei maggiori stati latinoamericani,
che sono riusciti lentamente a sot-
trarsi a quella morsa e a costituire
un vero e forte mercato e un capi-
tale indigeno, la lotta antimperia-
lista passa ancor più in secondo
piano, mentre assume maggiore
importanza quella contro la pro-
pria borghesia. Per altri stati e pae-
si, le cose non stanno ancora pre-
cisamente così: ci riferiamo so-
prattutto all’area centroamerica-
na, a tutt’oggi fortemente marcata
dal dominio USA, o ad altri paesi
come la Colombia, il Perù, ecc, che

subiscono ancora in modo pesan-
te quell’influenza. In questi paesi,
la lotta contro la propria borghe-
sia è tuttora messa necessaria-
mente in secondo piano rispetto a
quella contro l’imperialismo USA.
La lotta proletaria, dunque, in con-
siderazione anche dei dati econo-
mici recenti e degli stessi eventi di
ordine militare avvenuti nell’area
latinoamericana, si troverà sem-
pre più a fare i conti con rivoluzio-
ni maggiormente “pure”, sia per il
minore coinvolgimento di masse
plebee extraproletarie (comunque
ancor sempre consistenti) sia per
il maggiore coinvolgimento nella
lotta contro la propria borghesia,
messa in primo piano in forza del-
lo sviluppo capitalistico nel frat-
tempo avvenuto. In ogni caso, o che
si parli più di “antimperialismo
classista” o che si parli più di “clas-
sismo antimperialista”, a seconda
che si debba mettere più in primo
piano la lotta contro l’imperialismo
o quella contro la borghesia inter-
na, la tattica comunista sostanzial-
mente rimane la stessa e si carat-
terizza sempre per il netto rifiuto
di ogni alleanza con e sottomissio-
ne alla borghesia interna, nella si-
tuazione di ieri così come in quel-
la di oggi. Le stesse rimangono an-
che l’azione e l’opera di propagan-
da nei confronti delle masse non
proletarie, che costituiscono tut-
tora il grosso della popolazione la-
tinoamericana, per quanti passi
avanti abbia fatto il capitalismo in
questi paesi (peraltro in modo mol-
to diseguale). Si tratterà di porta-
re tale massa della popolazione sot-
to l’influenza della lotta proletaria,
indicandole il nemico sia nella bor-
ghesia interna sia nell’imperiali-
smo. 
Sul piano strategico generale, il pro-
letariato latino americano avrà di
fronte, in alcuni grandi stati, il mag-
giore peso nel frattempo assunto
dalle proprie borghesie, anche se
quello dell’imperialismo USA si
eserciterà sempre in senso forte-
mente antiproletario in tutta la re-
gione. Domani come ieri, come si
metteva in evidenza nel 1920, sarà
sempre comunque determinante
il ruolo del proletariato nordame-
ricano, sia per la propria lotta e or-
ganizzazione che per la sorte del
proletariato latinoamericano.

L’antimperialismo borghese
e piccoloborghese
Parlando di lotta antimperialista
classista e proletaria, ci siamo ri-
feriti a una regione come l’Ameri-
ca Latina e a un periodo, gli anni
‘20 del secolo scorso, in cui le va-
rie forme di stato-nazione si era-
no oramai consolidate (seppure in
modi regressivi rispetto agli stes-
si moti anticoloniali della prima
metà dell’800, che avevano mes-
so in piedi inizialmente stati ben
più vasti) e i rapporti di produ-
zione feudali erano inesistenti, an-
che se rimanevano in piedi, come
retaggio del passato, estesi la-
tifondi che impedivano il proce-
dere di un “normale” (rispetto ad
altre aree, come quella europea o
nordamericana) sviluppo agrico-
lo a partire da moderne aziende
contadine. Quella situazione di
mancato o stentato sviluppo capi-
talistico, sia nella forma degli sta-
ti-nazione sia nelle forme di pro-
prietà, era stata fortemente de-
terminata dalla presenza e azione

Continua a pagina 5

tare meglio le materie prime a bas-
so prezzo dei grandi giacimenti mi-
nerari e dei latifondi (3). Attorno
alla difesa della grande proprietà
terriera, dei giacimenti minerari,
dei latifondi, l’imperialismo USA
favorì e alimentò, quasi in ogni sta-
to, delle vere e proprie caste mili-
tari che venivano istigate ai “gol-
pe” quando quegli interessi veni-
vano messi in discussione dalle
stesse frazioni interne, riformiste
in senso progressista-industriale,
della borghesia. Tale situazione non
solo impediva od ostacolava il ge-
nerale sviluppo dell’intero sub-
continente sul piano industriale,
ma lo lasciava languire in una si-
tuazione di forte arretratezza e mi-
seria nelle stesse campagne (4) –
una situazione che determinava
fortissimi problemi di sopravvi-
venza nelle periferie dei grandi cen-
tri urbani dove si addensavano
masse enormi di diseredati, ma so-
prattutto nelle campagne, dove si
andavano creando situazioni ge-
nerali di fame e miseria fra brac-
cianti, semicontadini, meticci, in-
dios, ecc. 
Sul piano formale, si era di fronte,
fin dalla prima metà del secolo XIX,
a stati indipendenti; e, sul piano dei
rapporti economici e sociali, non
si aveva a che fare con rapporti di
produzione feudali (la forma schia-
vista e servile aveva invece domi-
nato nel lungo periodo preceden-
te, anche attraverso la tratta degli
schiavi dall’Africa). Tuttavia, sul
piano reale e sostanziale, sia la for-
ma-stato, in quanto a sovranità po-
litica, sia la forma capitalistica, in
quanto a sviluppo, accusavano en-
trambi una grossa ipoteca nel pri-
mo caso, ed enormi ritardi nel se-
condo. Non si trattava di portare
avanti una rivoluzione “democra-
tico-borghese” a direzione prole-
taria, come nel caso della Russia
del 1917, non essendoci appunto
rapporti feudali da sradicare
(all’epoca, infatti, i conquistadores
spagnoli e portoghesi si trovava-
no ormai, nelle rispettive patrie,
alla fine del periodo feudale), ma
non si poteva certo nemmeno par-
lare di portare avanti una rivolu-
zione proletaria “pura” (anche am-
messo un “limite” a tale purezza):
quella forte arretratezza sul piano
economico e sociale era tutt’altro
che facile da superare e avrebbe
lasciato in eredità al proletariato,
una volta giunto al potere, compi-
ti complessi, rispetto a uno svi-
luppo meno fortemente ostacola-
to dell’economia tipico di altri pae-

L’aliseo dell’Eliseo
Sapete com’è, con il vento: un tempo fischiava, adesso si li-

mita a soffiare. E però… Arriva Pisapia a Milano, e “c’è un
vento nuovo in città” (prima, si sa, di vento non ce n’era).
Arriva Hollande a Parigi, e all’Eliseo si mette a soffiar l’ali-
seo (e Nicolas se ne va, insieme a Carlà). E via! tutti con il na-
so per aria e il dito levato, a tirare un sospiro di sollievo: ades-
so sì che le cose cambieranno! Merkozy? Monti? Il Cavalie-
re? La BCE? Le banche? La finanza? Il neo-liberismo? Basta
che soffi un aliseo e tutto verrà spazzato via e si potrà rico-
minciare a viaggiare, con il vento in poppa, verso altri lidi di
giustizia e verità… (e già si son dimenticati di Zapatero in
Spagna?). A tanto si riduce il sentire politico degli illusi (det-
ti anche “gonzi”): basta un cambio di persona (il Buono al
posto del Cattivo), e il vento cambia, le vele si gonfiano, la
prua torna a fender le acque con la sua polena in forma di
democrazia ringiovanita a forza di lifting. Occhio, però, ai
capodogli: che se ci si metton di mezzo loro, vento o non
vento, il naufragio è assicurato!

1. Si veda l’“Appello alla classe lavoratrice dell’America del Nord e del Sud”
del novembre 1920 (quattro mesi dopo il II congresso dell’I. C.), pubblicato
originariamente in Die Kommunistiche Internationale (organo del Comitato
Esecutivo dell’I. C.), n.15, 1921, pagg. 420-439. Ampi stralci, con commento,
sono riportati nel nostro articolo in tre puntate “I comunisti e i compiti nel-
le due Americhe”, Il programma comunista, n.13-15-17/1977.
2. Fra i molti lavori sviluppati dal nostro Partito su questo argomento, ri-
mandiamo anche solo alle “Tesi sulla questione cinese” (1964), ripubblica-
te sul n.4/2007 di questo stesso giornale.
3. Eppure, tentativi d’intaccare la grande proprietà terriera ve n’erano stati:
dalla “rivoluzione messicana” del 1910, a quella di Vargas in Brasile, da quel-
la di Peron in Argentina a quella stessa cubana di Castro, che alla fine dovet-
te cedere alla monocoltura.
4. “Una rivoluzione di questo tipo, che equivarrebbe alla formazione del mer-
cato interno, non può non colpire gli interessi di tutti i paesi industrializzati
e non suscitare una feroce reazione. Il paese sottosviluppato che, nell’epoca
dell’imperialismo, attua la sua rivoluzione borghese, in quanto sconvolge il
delicatissimo equilibrio del mercato mondiale delle materie prime, va dun-
que incontro al boicottaggio e all’isolamento” (da “Competizione pacifica e
Paesi sottosviluppati”, Il programma comunista, n.21/1962). 
5. Al riguardo, cfr. gli articoli “L’America Latina a un bivio”, Il programma co-
munista, n.2/2012, e “America Latina. Regge ancora l’imperialismo USA?”, Il
programma comunista, n.3/2012.
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anzitutto degli stessi proprietari
terrieri creoli, che avevano preso
parte ai moti anticoloniali contro
la madrepatria, poi dagli interes-
si degli stati imperialistici dell’epo-
ca, e infine era stata ulteriormen-
te rafforzata dal più moderno fra
essi, gli USA. Quindi, da una parte
deboli stati formalmente indipen-
denti ed economie capitalistiche
molto stentate nel loro sviluppo e,
dall’altra, presenza e azione di for-
ti imperialismi che “parassitava-
no” tali stati trattandoli da semi-
colonie.  
Nella situazione odierna (2012),
non siamo più in presenza, in tut-
to il pianeta ormai, di rivoluzioni
democratico-borghesi ancora da
compiere. Come nell’area latinoa-
mericana degli anni ’20 del seco-
lo scorso, ci troviamo di fronte a
stati e a rapporti di produzione ca-
pitalistici sviluppati, con gli stessi
limiti e le stesse lentezze, in este-
se aree e regioni, che più o meno
ebbero gli stati e i rapporti di pro-
duzione capitalistici latinoameri-
cani di allora (e che ancora in par-
te alcuni di loro hanno). Le rivo-
luzioni democratico-borghesi so-
no ormai avvenute, nel modo in
cui potevano avvenire e compier-
si sotto il dominio dell’imperiali-
smo soprattutto USA e di varie bor-
ghesie interne ai vari paesi, che ra-
ramente hanno saputo o potuto al-
zare la testa per imporsi contro di
esso (Persia, Egitto, Algeria, ecc.).
Il modo in cui sono avvenute quel-
le rivoluzioni è stato strettamen-
te determinato dal dominio impe-
rialista, che ha potuto anche qui
parassitare quegli stati, oggi for-
malmente indipendenti e capita-
listici. Si è trattato, finita l’ondata
anticoloniale, da parte dell’impe-
rialismo USA, di cercare di ripro-
durre su tutto il pianeta, il sistema
di dominio paracoloniale messo in
piedi nel “cortile di casa” dell’area
latino americana. Anche le forme
di tale dominio non si sono disco-
state molto, in effetti, da quelle
messe in atto in America latina. Nel
Nord Africa e Medio oriente, si è
ad es. impedito in tutti i modi che
nascessero forme statali e nazio-
nali che potessero contrastare il
suo dominio imperialista. Il pro-
getto della “ grande nazione ara-
ba” fu spezzato, come a suo tem-
po lo fu quello degli “Stati Uniti del
Sud” alla Bolivar, dall’aristocrazia
terriera e dall’imperialismo anglo-
francese. Sono state favorite for-
me di governo dai forti caratteri
militari (vedi Egitto o Tunisia) o
dalle vestigia feudali (Emirati, Ca-
liffati, ecc.) che ricalcavano in buo-
na parte, nelle forme e soprattut-
to nella funzione, forme e funzio-
ne delle caste militari latinoame-
ricane. In uno scenario interna-
zionale in cui, comunque, i rapporti
di produzione precapitalistici so-
no oramai sradicati e in cui alcuni
stati sono riusciti ad affermarsi co-
me entità di varia potenza, dalla
Cina, al Brasile, all’India, al Suda-
frica, ecc, l’imperialismo ha deter-
minato invece, in buona parte del
pianeta, la formazione di stati o
aree in cui il capitalismo interno,
come pure le forme di governo, è
fortemente condizionato dalla sua
azione parassitaria e di dominio.
La presenza di questi stati non può
che riproporre, in una futura si-
tuazione rivoluzionaria mondiale,
la stessa strategia antimperialista
classista avanzata dall’I. C. nei pri-
mi anni ’20 del secolo scorso, non
solo per l’area latinoamericana, ma
anche per altre aree, come quelle
nordafricana e mediorientale. 
D’altra parte, lo abbiamo visto in
modo chiaro nelle recenti “rivolu-
zioni arabe” e in modo particolare
nella vicenda libica: questi stati,
dietro le sembianze dell’indipen-

denza, hanno avuto e hanno un’esi-
stenza strettamente “tutelata”
dall’azione degli imperialismi, per
cui nessuna azione sociale di clas-
se e popolare potrà raggiungere i
suoi effetti contro la borghesia e il
capitalismo interno, se questo non
viene attaccato e colpito anche e
soprattutto nei centri vitali dei
grandi stati imperialistici (6).
L’“antimperialismo” portato avan-
ti da svariati gruppi in America La-
tina, appoggiato e sostenuto da al-
tri gruppi anche nella stessa area
europea e in particolare in Italia,
ha invece un significato ben diver-
so da quello marxista e classista
che abbiamo finora tratteggiato,
sulla base e sul riesame della stra-
tegia antimperialista avanzata nel
1920 dall’I. C. per il proletariato
delle due Americhe. Per quanto al-
cuni di questi gruppi si richiamino
proprio alle tesi e alla strategia di
allora o al “leninismo”, la loro tat-
tica e strategia è invece fortemen-
te influenzata e segnata dall’onda-
ta politica staliniana che travolse
e si contrappose alla strategia clas-
sista di allora. Sotto la direzione
della centrale di Mosca e a partire
dalla rivoluzione cinese del 1927,
i partiti “comunisti” operarono da
allora una completa inversione di
rotta rispetto a quella tattica e stra-
tegia durante le rivoluzioni anti-
coloniali degli anni ‘50 e ’60: ora
legandosi e ora rompendo allean-
ze e fronti con le borghesie inter-
ne anticolonialiste, a seconda de-
gli interessi non della lotta contro
l’imperialismo anglofrancese o USA,
ma di quello che era ormai dive-
nuto l’imperialismo russo, operante
nella zona. 
Sarebbe lungo fare una disamina
particolare dell’atteggiamento po-
litico tenuto dai diversi partiti le-
gati a Mosca dinanzi all’ondata an-
ticoloniale di allora, nei vari stati e
regioni, a partire da quella egizia-
na degli anni ‘50, per finire con
quella vietnamita dei primi anni
’70. Quello che possiamo sicura-
mente concludere è che quella lot-
ta, che, come nello stile stalinista,
intendeva essere “concreta e da
azione immediata”, fu tutt’altro che
un sostegno alla stessa borghesia
interna, mentre invece si rivelò pro-
prio una delle cause principali del
suo fallimento. Tramite quei par-
titi stalinizzati, i proletari delle va-
rie regioni e aree in lotta contro
l’imperialismo o i rappresentanti
di vecchi regimi furono privati di
una loro direzione autenticamen-
te marxista e autonoma sul piano
teorico e organizzativo. Da un la-
to, fusioni complete con frazioni
borghesi in lotta, dall’altro com-
pleta rottura o contrapposizione
ad esse, senza alcun criterio o lo-
gica “antimperialista”, ma solo co-
me espressione degli interessi da
grande potenza nella zona. Fu mes-
sa in atto, in sostanza, la stessa tat-
tica opportunista che era stata spe-
rimentata già nella sviluppata area
capitalistica europea, dove si era
passati dall’azione contro i socia-
listi divenuti chissà come “social-
fascisti” nel 1928, alla tattica dei
fronti popolari del 1936 e ai fron-
ti nazionali antifascisti del dopo-
guerra (7). Il criterio non era det-
tato dagli interessi del proletaria-
to, e nemmeno da inesistenti “prin-
cipi” di lotta contro il fascismo o il
nazismo, con i quali si stringevano
invece alleanze come con gli stati
che si presentavano alfieri della de-
mocrazia; si trattava di usare l’azio-
ne proletaria e le stesse alleanze
con gli altri stati, per portare avan-
ti e sviluppare gli interessi capita-
listici della stessa Russia. Questa
tattica, dunque, ormai ben speri-
mentata nella stessa sviluppata
area capitalistica europea, fu tra-
sferita nelle varie regioni e stati in
cui, nel periodo anticoloniale e an-
timperialista, si combatterono del-
le lotte da parte di alcuni strati del-
la borghesia interna, sorretti dalla

partecipazione proletaria e popo-
lare. Il risultato, dicevamo, fu falli-
mentare e micidiale per quelle stes-
se lotte che, sotto l’influenzamen-
to dei partiti staliniani, divennero
infine ancor più terreno di pascolo
dei vari imperialismi, quello russo
compreso.

statizzazioni e socialismo 
L’“antimperialismo” avanzato at-
tualmente da svariati gruppi non
solo non si ricollega per nulla a
quello classista del 1920, ma, in
buona parte e nel migliore dei ca-
si, risulta fortemente influenzato
da quello stalinista. Anziché vede-
re il disastro operato nel campo
della teoria marxista e cercare di
porvi rimedio, questi gruppi, quan-
do non lo appoggiano apertamen-
te (com’è il caso delle varie forma-
zioni apertamente staliniste at-
tuali), non traggono affatto alcuna
lezione da quell’esperienza disa-
strosa, come succede in altri vari
gruppi di estrazione trotskista. Que-
sti ultimi non vedono gli errori che
abbiamo ricordato sopra, oppure
li giustificano addirittura come coe-
renti con la difesa del “socialismo
russo” fatta da Trotsky durante la
seconda guerra imperialista, o con
l’antimperialismo cinese maoista
o con quello che-guevarista. In so-
stanza, tali gruppi, e non solo quel-
li stalinisti, si fanno ancora forti del-
le pretese “conquiste socialiste”
russe, cinesi o cubane, per ripro-
porre così un antimperialismo bor-
ghese o piccoloborghese, che si ve-
ste di sembianze classiste, ma che
in realtà si pone completamente
come succube delle varie frazioni
borghesi interne. Essi mettono in
auge le pretese “conquiste sociali-
ste”, che sarebbero rappresentate
dalle statizzazioni e dalle naziona-
lizzazioni messi in atto in Russia
subito dopo l’Ottobre, come se ta-
li misure avessero in sé il valore e
il significato “socialista”. 
Nella visione leninista (cioè marxi-
sta), invece, tali misure servivano
a dare impulso al capitalismo rus-
so e a sradicare i vecchi rapporti di
produzione nelle campagne, per
dar fiato alla Russia, mentre si svi-
luppava la rivoluzione in Occiden-
te; nello stesso tempo, se la Russia
avesse mantenuto la sua politica
proletaria e internazionalista e si
fosse legata alla rivoluzione inter-
nazionale – e soprattutto se que-
sta si fosse realizzata – , quelle mi-
sure avrebbero avuto certamente
anche il significato di avvio verso il
socialismo, allo stesso modo in cui
ce l’ha un qualunque capitalismo
sviluppato: nessuna proclamazio-
ne delle statizzazioni e nazionaliz-
zazioni come misure socialiste in
sé, come decine di volte ripeteva lo
stesso Lenin! 
Quell’atto di volontà politica che
rappresentò l’Ottobre, per portar-
si a compimento in senso anche
economico, richiedeva l’apporto
dell’economia dei paesi capitali-
sticamente più sviluppati: condi-
zione questa che non si realizzò,

per tutta una serie di fattori che qui
non abbiamo il tempo di ricorda-
re – da cui il naturale ripiegamen-
to in senso borghese di quella ri-
voluzione, senso obbligato per una
rivoluzione limitata alla sola Rus-
sia. La grande disgrazia per il mo-
vimento proletario internazionale
è stata che il ripiegamento in sen-
so borghese di quella rivoluzione
fu invece negato dallo stalinismo e
tutto quanto andrà fatto da esso
per lo sviluppo del capitalismo stes-
so sarà spacciato per socialismo,
sia al proletariato russo (che verrà
sacrificato bestialmente sull’alta-
re di quello sviluppo) che al prole-
tariato internazionale (che fu chia-
mato a seguirne gli indirizzi na-
zionalistici e imperialistici scam-
biandoli per proletari). Quelle sta-
tizzazioni e nazionalizzazioni, in
Russia, finivano di avere così il si-
gnificato di avvio verso il sociali-
smo e acquistarono il significato di
misure radicali borghesi di accele-
razione dell’economia. Grazie ad es-
se, la Russia si avviò non più verso
il socialismo, ma verso uno svilup-
po impetuoso del capitalismo.
L’aspetto ancora più negativo fu
che statizzazioni, socializzazioni,
nazionalizzazioni, da allora acqui-
starono significato socialista “in
sé”, non solo in Russia (complice
anche qui lo stesso Trotsky), dove
almeno vi era stata una vera rivo-
luzione proletaria sul piano politi-
co, ma ovunque vi fossero dei mo-
vimenti di liberazione nazionale,
come ad es. quelli degli anni ‘50 e
’60, e vi fosse, contemporanea-
mente, anche lo zampino dell’im-
perialismo russo; per cui, tutte
quelle misure, che in effetti servi-
vano solo ad accelerare il proces-
so economico borghese, acquista-
rono automaticamente e un po’
ovunque il significato di misure “so-
cialiste”. Parliamo degli ex paesi
dell’Europa dell’est, “socialisti” in
forza dei carri armati russi piutto-
sto che di misure di statizzazioni;
parliamo di Cuba, “amica dell’URSS”
grazie al monopolio dello zucche-
ro, ecc.; ma parliamo anche delle
pretese nature socialiste dell’Al-
geria o dell’Egitto di Nasser, ecc. 
Così, oggi, in America Latina, sa-
rebbero “socialisti” o quasi, oltre a
Cuba, anche il Venezuela, la Boli-
via, il Nicaragua, ecc. In tutti que-
sti casi, non perché vi sia stato un
rovesciamento del potere della bor-
ghesia, ma solo perché lo stesso
stato borghese è governato (attra-
verso le elezioni) da partiti che han-
no preso e prendono (spesso o a
volte) misure di statizzazione o di
nazionalizzazione in senso più na-
zionalista e anti-USA o “anti-libe-
riste”, che vengono spacciate per
“misure socialiste”. In sostanza, ba-
sta andare al governo (anche con
le elezioni), rivaleggiare economi-
camente con l’imperialismo (ad es.
americano), e tutto questo baste-
rebbe per dire che quelle misure
di statizzazioni, ecc., sono “misure
socialiste”: che quel paese è in-
somma “socialista” (o quasi). Poi,

si fanno discorsi contorti per giu-
stificare l’esistenza comunque del-
la prevalente economia privata o
del supersfruttamento del lavoro
salariato, dello stato che reprime
le lotte (magari infiltrate da…
“estremisti trotzkisti”, come ricor-
diamo in un altro articolo in que-
ste stesse pagine), che “non si fa
governare” come dovrebbe, ecc.,
per sostenere che il socialismo “non
si costruisce di colpo”, che esso con-
vive con il capitalismo, con lo sfrut-
tamento salariale, ecc. Insomma,
una sorta di lotta e convivenza con-
tinua e infinita del “bene socialista”
contro il “male capitalista”, sotto il
controllo di uno stato che fa quasi
da arbitro o ha una funzione “in-
definibile” – la ripetizione pratica
del principio staliniano della “lot-
ta di classe nel socialismo”, ripre-
so in seguito ancor più copiosa-
mente dal “Mao-pensiero”. Si cer-
ca di mascherare con pretesti da
“saggi pragmatisti” o realisti il fat-
to che quell’economia è tutt’altro
che “avviata” verso il socialismo,
che essa resta perfettamente capi-
talistica con tutte le sue statizza-
zioni, che, anche se rivolte contro
frazioni interne della borghesia più
o meno collusa o comprata dall’im-
perialismo, è sempre strettamen-
te in mano allo stato borghese, al
comitato di affari collettivo della
borghesia.
Per noi marxisti, le misure di sta-
tizzazione dell’economia vanno ver-
so il socialismo solo se vi è anzitut-
to un vero stato proletario in pie-
di, che esercita il proprio potere
con la dittatura e con le armi nei
confronti della classe borghese, bat-
tuta ma sempre pronta a rialzare
la testa grazie ai suoi legami mon-
diali con la borghesia degli altri pae-
si. Ancora oggi, il cosiddetto “sta-
talismo”, la posizione a favore
dell’intervento dello stato nell’eco-
nomia o del mantenimento del co-
siddetto Welfare, che nel regime
capitalistico già maturo si è sem-
pre alternato, a seconda delle si-
tuazioni, alle misure cosiddette li-
beriste, rappresenta invece, per
molti di tali gruppi, una sorta di
curriculum per darsi la patente di
“comunisti” o “antimperialisti”.
Queste infatuazioni per le pretese
conquiste “socialiste” in virtù del-
le statizzazioni, delle vittorie de-
mocratiche elettorali, sono tutt’og-
gi ancora forti e accomunano sia
gruppi stalinisti “puri” (del tipo de-
gli “antirevisionisti” post-XX Con-
gresso) sia gruppi trotskysti che ri-
petono anche a distanza di più di
70 anni gli errori di Trotsky sulla
difesa del “socialismo russo” in ca-
so di guerra imperialista.
Tipica al riguardo è la posizione
della Lega Internazionale dei La-
voratori – Quarta Internazionale
sulla questione delle isole Malvine.
Da un lato, essa rivendica la posi-
zione già assunta nel 1982, ai tem-
pi della guerra da parte del regime
militare argentino contro il Regno
Unito, di schieramento aperto in
senso nazionalista sostanzialmen-
te a fianco dei generali (8); dall’al-
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6. “I popoli dell’America Latina – scriveva sempre l’“Appello” del 1920 – so-
no quindi preda di una ridicola illusione quando parlano di una loro indi-
pendenza. Nell’epoca dell’imperialismo, per le piccole nazioni non esiste in-
dipendenza. Esse sono ridotte a vassalle delle grandi potenze”. E’ una schiac-
ciante smentita del principio utopistico, piccoloborghese e reazionario,
dell’“uguaglianza delle nazioni”. Il movimento proletario rivoluzionario non
pretende di instaurare un’“eguaglianza fra stati in regime capitalista, ma di
far leva sugli antagonismi nascenti dall’oppressione coloniale e semicolo-
niale, per distruggere con la spada della rivoluzione l’imperialismo e gli sta-
ti delle classi nemiche”.
7. Cfr. il nostro opuscolo di recente pubblicazione Lo stalinismo: non patolo-
gia del movimento operaio, ma aperta controrivoluzione borghese, “Quader-
ni del Partito Comunista Internazionale”, n.5.
8. “Noi socialisti non vacilliamo un solo istante sulla nostra ubicazione sul cam-
po di battaglia: stiamo fino alla morte con la nazione argentina e combatte-
remo con tutte le nostre forze per la sconfitta dell’imperialismo. Questo è il
primo e irrinunciabile dovere di ogni combattente per la causa della classe
operaria e per il socialismo: combattere fino alla morte per sconfiggere il ne-
mico imperialista”. E’ la posizione espressa nel 1982 dalla Lega Internazio-
nale dei Lavoratori – Quarta Internazionale, ripresa di recente in una Dichia-
razione del Segretariato della Lega e riportata dal Partito di Alternativa Co-
munista nel suo sito, in data 10/3/2012 (“Le Malvine sono Argentine! La bra-
vata inglese è un affronto a tutta l’America Latina”, http://www.alternativa-
comunista.it/content/view/1592/45/). Ogni commento è superfluo!

America Latina...
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Questo il quadro macroeconomico: diciamo,
statico. Il quadro dinamico fa emergere ulte-
riori elementi di riflessione. Il PIL della Siria
nel 1999 era di 42,2 mld di dollari. Questo si-
gnifica, confrontato al PIL attuale, che la Siria
negli ultimi 11 anni è cresciuta del 254,5% con
una media annua del 14%. Come si è ridistri-
buita questa “nuova ricchezza” e, soprattutto,
a che cosa si deve tale espansione?
Una risposta alla seconda domanda può esse-
re individuata osservando l’afflusso degli in-
vestimenti stranieri negli ultimi 20 anni ed in
particolare negli ultimi 10. In questo periodo,
molti capitali stranieri (sovraprodotti in madre
patria e in vorticosa, quanto sempre più affan-
nosa, ricerca di valorizzazione in ogni landa
della terra), sono approdati anche in Siria ed
hanno contribuito decisamente alla crescita del
PIL. Un dato su tutti chiarisce questo fenome-
no: il PIL supera il PNL di circa 1/3, e questo
terzo è proprio il contributo netto a fine 2010
dei capitali esteri in Siria. In passato non si an-
dava oltre il 10%.
Per rispondere alla prima domanda, dobbiamo
necessariamente approfondire la nostra anali-
si ed evidenziare ulteriori dati macroeconomi-
ci. Nello stesso arco di tempo (1999-2010) in
cui il PIL compiva la crescita segnalata, il PIL-
pro-capite ne compiva una inferiore e si fer-
mava a una crescita del 192%, segnando una
progressione annua dell’8,3%. Questo sempli-
ce confronto indica come la crescita assoluta
del PIL sia avvenuta a una velocità quasi dop-
pia della crescita pro-capite. 
Un primo parametro che può spiegare in parte
questa differenza è la crescita demografica. La

popolazione siriana negli ultimi dieci anni è cre-
sciuta del 35% 3. Ciò indica che alla crescita
economica si è accompagnata un’imponente
crescita demografica che ha stemperato su una
più ampia popolazione la crescita effettiva. Pos-
siamo stare certi che in percentuale la crescita
della popolazione è ascrivibile alla classe pro-
letaria e alle masse povere in genere. L’elemento
demografico non è però sufficiente a risponde-
re esaustivamente alla nostra domanda. Un al-
tro parametro significativo è rintracciabile
nell’andamento dell’inflazione nel periodo fin
qui considerato, che ha eroso più del 60% del
valore del denaro negli ultimi 10 anni. Una si-
mile inflazione, lungi dal preoccupare più di
tanto il capitale e le sue classi dirigenti perché
ancora accettabile (anzi, in tanti casi auspica-
bile), determina lo spostamento del valore pro-
dotto dal lavoro socializzato dal capitolo sala-
ri al capitolo profitti. Che questi capitali poi, in
assenza di una sufficiente struttura produttiva
che li possa valorizzare realmente, vengano
spesso utilizzati da una borghesia parassita-
ria per avventure speculative si evince dall’an-
damento degli investimenti fissi che per tut-
to il periodo sono oscillati intorno ad una quo-
ta fissa pari al 30% del PIL. Essi quindi non
hanno più di tanto contribuito a elevare la
struttura produttiva con un ampliamento del-
la sua base materiale: al contrario, hanno con-
tinuato a girare di mano in mano finendo poi
per arricchire, nominalmente, qualche gerar-
ca di turno o i suoi affiliati. Uno sguardo in-
fine agli indicatori sociali, come il comparto
sanitario, quello educativo e comunque il wel-
fare in generale, non rileva alcun avanzamento
quantitativo significativo tale da giustificare
drenaggi di risorse in grado di spiegare il fe-
nomeno preso in considerazione. 
La situazione dunque sembra segnare il passo

per la classe proletaria, ed insieme ad essa per
la popolazione più povera delle campagne e
dei centri urbani. La crescita della ricchezza è
stata a tutto favore della borghesia siriana (e
probabilmente, vista la struttura politica, di una
sua parte minoritaria), che è riuscita a inca-
merare grandi liquidità, mentre le condizioni
di vita della massa della popolazione o sono
migliorate infinitamente meno che quelle del-
la borghesia o addirittura sono peggiorate.

Import/export

Il dato più su riportato degli investimenti este-
ri ci informa anche che la struttura produtti-
va siriana, come molte di quell’area, è una
struttura legata verticalmente alle economie
più sviluppate delle metropoli imperialiste. È
dunque necessario approfondire la natura di
questo sistema produttivo. Per fare ciò, con-
sidereremo l’andamento qualitativo e quan-
titativo dell’import/export, accettando questo
come sufficiente approssimazione dell’im-
magine dell’economia interna, ovvero dei suoi
surplus e delle sue carenze.
Le esportazioni della Siria dal 1999 al 2010 si
sono quadruplicate: da un controvalore di cir-
ca 3 miliardi di dollari, si è passati ad uno di
più di 12 miliardi. Che cosa esporta la Siria e
a chi? Da una analisi dei dati del 2004 4, risulta
che le esportazioni sono basate essenzialmen-
te sul petrolio, che copre oltre il 55% del tota-
le (sappiamo però che questo dato segna il pas-
so, in quanto al momento la Siria non è quasi
più in grado di esportare petrolio a causa di
consumi interni e embarghi, da cui derivano
molti dei problemi economici attuali); al se-
condo posto vengono i generi alimentari, per
lo più ortofrutticoli, e di seguito i prodotti del-
la manifattura, con un 7-8% circa, 2/3 dei qua-
li imputabili al comparto tessile, secolare pro-
duzione siriana. Riassumendo: petrolio, tessi-
le e generi alimentari – questa la struttura del-
le esportazioni siriane (e dunque cuore della
struttura produttiva di questa nazione). 
Ma a chi esporta la Siria? La parte da leone la
svolge, come ci si poteva aspettare, l’Europa,
che importa dalla Siria più della metà delle
merci da essa esportate. Significativo rimane
il rapporto con gli ex amici sovietici, oggi nuo-
vi amici nano-imperialisti. L’area NAFTA
(nord-americana) si posiziona come secondo
mercato di riferimento, mentre anche l’area la-
tinoamericana riveste un’importanza apprez-
zabile. La Cina, infine, sta crescendo in modo
preponderante come acquirente e dunque in in-
fluenza politica e strategica. 
Chi acquista il petrolio siriano? La lettura dei
dati ufficiali ci riserva delle sorprese. La Siria,
su cui grava da anni un embargo economico,
esporta il petrolio e i suoi derivati verso paesi
che si posizionano come i massimi produttori
di questa (infame!) materia prima: l’Arabia
Saudita, che assorbe la metà delle esportazio-
ni, e l’Iran, che ne assorbe un ulteriore quarto,
sono i primi due mercati di riferimento. I dati
ci dicono quindi che la Siria vende petrolio non
agli affamati di questa materia prima (ad esclu-
sione della Cina), ma ai suoi grandi produtto-
ri. La cosa risulta ancor più eclatante se con-
tinuiamo a scorrere le posizioni di questa gra-
duatoria: scopriamo così che al terzo posto c‘è
il Venezuela, seguito da Russia, Norvegia e In-
ghilterra! 
Che sia petrolio da taglio? Un po’ come avve-
niva, fino a qualche decennio fa, con l’uva del
sud Italia, nei confronti dei blasonati vini del
nord? Non crediamo. Crediamo invece che il
famigerato embargo faccia acqua da tutte le
parti e dunque che i paesi occidentali affama-
ti di petrolio, ma formalmente nemici delle
“dittature”, utilizzino paesi terzi, meno avvez-
zi a gingillarsi con pinzillacchere democrati-
che, per ottenere comunque l’accesso al pe-
trolio siriano, messo formalmente all’indice
nei paesi “democratici”.
Se spostiamo lo sguardo sulle importazioni,
qual è il quadro che ci si prospetta? Natural-
mente, un quadro che si giustappone a quello
dell’export. La Siria importa in primo luogo
generi alimentari, e fra questi i cereali la fan-
no da padrone (dunque, non è assolutamente

Siria...
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Flatulenze economiche borghesi 

E tutto si rimetterà a posto!
Ovvero, vecchie ricette riformiste a difesa 

del capitalismo
Esperti, tecnici, economisti, politici, sindaca-
listi, opinionisti, di destra, “sinistra”, centro,
alternativi, istituzionali, non istituzionali –
tutti alla ricerca dell’“interpretazione giu-
sta” della crisi in corso e della sua “soluzio-
ne”. Panorama desolante, di “spensierata
confusione”, come scrivevamo già nel nu-
mero 2/2012 di questo giornale, ricorrendo
a un’espressione usata da Marx per caratte-
rizzare il chiacchiericcio suo contempora-
neo su tema analogo. Passiamole in rasse-
gna, queste flatulenze economiche borghe-
si: ridere fa sempre bene!
“Si tratta di una crisi di realizzo per satura-
zione di merci” (o “teoria della sovrappro-
duzione di prodotti”): aumentiamo le card
in circolazione e distribuiamole alle fami-
glie, ai disoccupati, ai giovani; generalizzia-
mo la cassa integrazione; regaliamo le mer-
ci ai bisognosi, ai poveri; e tutto si rimetterà
a posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo per sotto-
consumo” (o “teoria del sottoconsumo”):
aumentiamo i salari troppo bassi e il credito
al consumo; e tutto si rimetterà a posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo per man-
canza di mezzi di pagamento immediati” (o
“teoria della mancanza di credito alla distri-
buzione e al consumo”): aumentiamo il cre-
dito alla distribuzione e al consumo; e tutto
si rimetterà a posto.
“Si tratta di una crisi di realizzo per insuffi-
cienza d’investimenti produttivi” (o “teoria
della mancanza di credito alla produzio-
ne”): aumentiamo il credito alla produzio-
ne; e tutto si rimetterà a posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo” (o “teoria
della sproporzione produttiva nei vari set-
tori o dell’assenza di pianificazione”): piani-
fichiamo la produzione e pensiamo a un al-
tro “modello di sviluppo”, non più anarchi-
co; e tutto si rimetterà a posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo per riduzio-
ne generale dei prezzi” (o “teoria della de-
flazione”): aumentiamo la moneta in circo-
lazione; e tutto si rimetterà a posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo per aumen-
to dei prezzi delle materie prime, energeti-
che e alimentari” (o “teoria dell’inflazione
settoriale”): lo Stato controlli i prezzi; e tut-
to si rimetterà a posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo per eccessi-
vo spostamento della spesa verso beni di
lusso” (o “teoria del sovra-consumo delle
classi improduttive”): si torni alla sana e
buona produzione nazional-popolare, to-

gliendo spazio alle merci estere inutili; e
tutto si rimetterà a posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo per sposta-
mento dei mezzi monetari verso i mezzi fi-
nanziari fittizi e non verso la produzione”
(o “teoria della sovra-finanziarizzazione”):
torniamo al sano scambio mercantile di pro-
dotti con denaro investito nella produzio-
ne; e tutto si rimetterà a posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo nei confron-
ti dei mercati esteri” (o “teoria della sovrae-
sposizione mercantile”): svalutiamo la mo-
neta; e tutto si rimetterà a posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo per eccessi-
va evasione delle tasse” (o “teoria dell’inde-
bitamento per evasione o esportazione di
capitali”): imponiamo un più rigido control-
lo da parte dello Stato; e tutto si rimetterà a
posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo” (o “teoria
dell’indebitamento finanziario dello Sta-
to”): torniamo al vecchio e sano welfare
produttivo, al vecchio indebitamento reale;
e tutto si rimetterà a posto! 
“Si tratta di una crisi di realizzo” (o “teoria
dell’insufficienza del mercato”: allarghiamo
il mercato interno ed estero; e tutto si ri-
metterà a posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo dei profitti”
(o “teoria dei sovra-costi”): controlliamo i
prezzi delle materie prime e dei salari, delo-
calizziamo, flessibilizziamo la manodopera
con libertà di compravendita e di licenzia-
mento dei salariati, ecc.; e tutto si rimetterà
a posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo per man-
canza di mezzi monetari solvibili” (o “teoria
del congelamento di beni immobili”): libe-
ralizziamo ogni angolo di attività sociale,
mercifichiamo ogni proprietà immobilizza-
ta, ogni infrastruttura; e tutto si rimetterà a
posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo” (o “teoria
della speculazione”): sottoponiamo a con-
trollo tutti i mezzi finanziari, le banche, i ra-
ting, i crediti, i monopoli, ecc.; e tutto si ri-
metterà a posto!
“Si tratta di una crisi di realizzo perché è sal-
tato il meccanismo di controllo dei prezzi e
dei profitti, dell’adeguamento dell’offerta
e della domanda” (o “teoria dell’equilibrio
pianificato”): mettiamo sotto controllo del-
lo Stato pianificato tutta l’attività produtti-
va e sociale; e tutto si rimetterà a posto!
Insomma, 'sta gente appesta l'aria! Dicia-
mogli di smetterla!

3. Rimandiamo ai molti passi di Marx in cui si di-
mostra come sia fenomeno tipico del capitale la
contemporanea crescita della sovrapproduzione
di merci e capitali e della sovrapproduzione di po-
polazione proletaria.
4. Sono gli ultimi dati ufficiali utili che siamo riu-
sciti a trovare. Cfr. anche Guida del mondo. 1999-
2000, EMI 1999;  L’Atlante. Un mondo capo-
volto, a cura di Le Monde Diplomatique-Il Ma-
nifesto, 2009, e Bilan du monde. La situation éco-
nomique internationale, a cura di Le Monde, 2011.
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tro, riafferma quella sua posizione anche
adesso, sotto il regime democratico della
Kirchner, rimproverandole le “posizioni tie-
pide”, dispensandola di consigli e suggeri-
menti e soprattutto istigandola ad “azioni
forti” contro le pretese degli inglesi. Insom-
ma, un “antimperialismo” completamente a
rimorchio, prima del regime militare prima
e del governo democratico borghese poi.
Quale la tattica? “Prima lottiamo, in quanto
proletari, contro l’imperialismo, ubriacan-
doci di nazionalismo insieme alla nostra bor-
ghesia e poi… riprendiamo la lotta contro di
essa”! Una “lotta” un po’ difficile da ripren-
dere, diciamo noi, anche perché la stessa
borghesia parrebbe aver compiuto nel frat-
tempo passi avanti… “in senso socialista”.
Come? Grazie alla recente nazionalizzazio-
ne parziale della YPF! Come la mettiamo al-
lora? Perché non aspettare altri “passi avan-
ti” per completare l’opera e dunque mette-
re definitivamente da parte la lotta contro
di essa?!
Si tratta, insomma, del rovesciamento com-
pleto della posizione antimperialista clas-
sista del 1920, quando si sosteneva che la
direzione della lotta doveva essere assun-
ta chiaramente e apertamente dal proleta-
riato, nel quadro di una strategia interna-
zionale che doveva vedere mobilitato so-
prattutto il proletariato delle metropoli im-
perialiste. Quella direzione classista, per po-
tersi realizzare, presuppone il ripresentar-
si di una situazione che rimetta in piedi di
nuovo sulla scena storica il proletariato
mondiale, il quale dovrà assumere chiara-
mente la direzione della lotta sia sul piano
sociale contro la propria borghesia, sia sul
piano internazionale contro l’imperialismo.
Pretendere un antimperialismo “classista
o socialista” in situazioni storiche in cui il
proletariato è ancora succube della propria
borghesia, credere che, in tali condizioni, la
lotta antimperialista “in sé” favorisca o “ri-
svegli” la formazione di una “coscienza di
classe”, è un tradimento completo della po-
sizione marxista di allora. Questa metteva
sempre in primo piano la lotta di classe, la
lotta sociale contro la propria borghesia. È
solo nello sviluppo di questa lotta, nella for-
mazione di una coscienza di classe nel cor-
so della lotta contro la propria borghesia in
strati avanzati del proletariato, con la dire-
zione di un forte partito comunista inter-
nazionale, che dovrà trovare posto, in fu-
turo, anche la lotta antimperialista, dal mo-
mento che lo stesso imperialismo farà sen-
tire pesantemente la propria forza per stron-
care la lotta di classe. Una lotta antimpe-
rialista al di fuori di una situazione che ri-
metta in primo piano la lotta di classe nel
quadro di una strategia di lotta internazio-
nale, una lotta antimperialista che vorreb-
be essere “combattente” a tutti i costi e in
tutte le situazioni, non può che mettere il
proletariato ancora e sempre al rimorchio
della propria borghesia e ritardarne anco-
ra più la coscienza di classe (9). Lungi dal
porre la rivendicazione piccoloborghese di
una lotta sedicentemente nazionale lati-
noamericana contro gli USA, l’Internazio-
nale dichiarava: “E questa non è una lotta
nazionale dell’America Latina contro gli Sta-
ti Uniti. È’ una lotta rivoluzionaria di classe
dei lavoratori delle due Americhe contro
l’imperialismo americano”: è la lotta rivo-
luzionaria di tutto il proletariato che sola
può capitalizzare i fattori nazional-rivolu-
zionari, integrandoli però in un attacco di
portata mondiale al cuore stesso dei gran-
di centri imperialistici. “L’Internazionale
Comunista deve unificare la lotta rivolu-
zionaria dei lavoratori di tutto il mondo, col-
legare ogni fase di questa lotta con tutte le
altre, formulare gli obbiettivi e fissare la tat-
tica generale della rivoluzione. Questa lot-
ta non è una lotta nazionale ma internazio-
nale”.

(1 - continua)

9. Vedi anche “Il trotskismo a rimorchio delle
nuove borghesie nazionali”, Il programma co-
munista, n. 21/1963.
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autosufficiente dal punto di vista alimentare e
l’evolversi della situazione ha un andamento
tale da aggravare questa condizione); secon-
dariamente, importa manufatti finiti prodotti
dai paesi più avanzati: acciaio e semiprodotti
ferrosi, tessile, macchinari, elettronica, prodotti
informatici, ecc., sono le merci che il sistema
produttivo siriano non è in grado di produrre
e dunque è costretto ad importare dall’estero.
La classifica dei paesi da cui la Siria importa
le merci di cui ha bisogno non si discosta più
di tanto da quelle dell’export, con un signifi-
cativo fenomeno che vede gli “odiati USA”
sfamare con il proprio grano la popolazione si-
riana, con un apporto in granaglie assoluta-
mente insostituibile da altri concorrenti (anche
se non è il primo mercato di approvvigiona-
mento: il primato appartiene all’Europa). Per
produrre più grano, non basta pigiare sull’ac-
celeratore dei trattori, e dunque la produzione
e soprattutto l’approvvigionamento sul mer-
cato mondiale di questa merce sono assoluta-
mente più rigidi che non quelli dei prodotti in-
dustriali. 

La geopolitica

Situata a nord della zona mediorientale, la Si-
ria ne rappresenta uno dei principali accessi al
Mediterraneo. Terminale delle merci medio-
rientali e centroasiatiche, essa è percorsa da
fondamentali oleodotti provenienti dall’Iraq.
La sua posizione geografica la pone come un
importante tassello strategico per chiunque vo-
lesse dominare l’intera regione: non è un caso
che in Siria si trovi una base della marina mi-
litare russa, la più importante del Mediterra-
neo, utilizzata sovente anche dagli iraniani. 
La Siria odierna è solo una pallida immagine
di quella che era la grande Siria del passato,
quando, all’interno dell’Impero Ottomano, es-
sa occupava le terre che dalla penisola anato-
lica arrivavano fino all’Iran e alla penisola ara-
bica (dove oggi “si spintonano” sei nazioni).
Malgrado ciò, e da molto tempo, la Siria con-
tinua a rappresentare l’ombelico del Medio
Oriente. Dopo la fine del “mondo antico” (quel-
lo in cui esisteva ancora l’Unione “Sovietica”)
e con la decadenza del “mondo attuale” (quel-
lo degli Stati Uniti in declino e dell’emergen-
te Cina), la Siria è stata corteggiata un po’ da
tutti: grandi e piccoli imperialismi.
In primo luogo, gli amici storici, iraniani e rus-
si (questi ultimi in piena continuità borghese
con la loro secolare strategia imperiale nella
zona): questi due stati rappresentano, ancora
oggi, i solidi pilastri su cui si destreggia la bor-
ghesia siriana. Tuttavia, in un mondo (come lo
chiamano “loro”) “multipolare”, anche la mum-
mificata dirigenza siriana ha giocato sullo scac-
chiere mediorientale e mondiale come il gatto
con il topo (giudicate voi chi sia l’uno e chi
l’altro).
Per esempio, ha accettato da tempo le lusinghe
turche, firmando molti trattati economici (ben
61!) con il governo turco e aprendo il proprio
mercato a un vicino in piena espansione eco-
nomica. Da almeno dieci anni, la Turchia ha in-
fatti allargato di molto la propria influenza su-
gli stati vicini, tanto da far scrivere a più di un
commentatore che sembra quasi di assistere al-
la nascita, in vesti moderne, di un nuovo “im-
pero ottomano”. Inoltre, come abbiamo già po-
tuto appurare dalla disamina dei dati economi-
ci, malgrado i contrasti di facciata (risalenti al-
meno dalla fine della II guerra mondiale) la Si-
ria non si è risparmiata la vendita di gran par-
te del suo petrolio (vera fonte di liquidità sul
mercato mondiale) all’Arabia Saudita: in par-
ticolare, questa linea di credito saudita è stata
aperta dopo che la Siria ha appoggiato la guer-
ra in Iraq della coalizione del “Grande Satana”
(leggi: USA). Notevole apertura poi si è avu-
ta nei confronti della Cina, che, negli ultimi
anni, ha di molto aumentato l’interscambio con
la Siria e dunque, conseguentemente, la pro-
pria influenza sulle sue vicende (crescente in-
fluenza andata a scapito dell’area europea, che
pur mantenendo un importanza fondamentale
nella zona ha di molto diminuito le proprie ca-
pacità di azione e di pressione verso la “corte”
di Damasco). La Siria ha poi continuato a man-
tenere un atteggiamento di tacito accordo con
la borghesia israeliana nel controllare la si-
tuazione sociale nella zona caratterizzata dal
cronico problema palestinese (e non ci sor-
prenderemmo se scoprissimo che merci e ca-
pitali viaggiano da Siria a Israele e viceversa,
attraverso la “lavatrice” turca). Infine, florido
e continuo è l’interscambio con la zona euro-
pea che rappresenta la primaria fonte di mer-
ci e capitali (in tale frangente si distingue per

eccellenza l’imperialicchio italiota, al primo
posto di questa classifica). 
Ma la politica “bigama e poligama” della bor-
ghesia siriana in questi ultimi 20 anni (inizia-
ta sotto l’egida di Hassad padre ed ereditata da
Hassad figlio) non ha mai messo in discussio-
ne la scelta di fondo rappresentata dal campo
in cui si è da sempre schierata. Attualmente,
infatti, Damasco si schiera con il fronte orien-
tale dello scontro inter-imperialistico: Russia,
Iran e Cina, che stanno dietro a tutte queste ma-
nifestazioni, sono i più grandi sponsor della Si-
ria e di fatto fino ad ora sono stati in prima li-
nea nel sorvegliare che la mattanza proletaria
in questa nazione si compisse fino in fondo,
spegnendo con fiumi di sangue la rivolta po-
polare (seguita a quella proletaria), che ha in-
cendiato il mondo arabo e nordafricano da un
anno a questa parte.

Breve interludio

Sia chiaro a tutti che dello stesso reato di mas-
sacro di proletari si sono macchiate non solo
le nazioni costituenti l’“impero del male”, ma
anche, con altrettanto ferocia e determinazio-
ne, le nazioni dell’“impero del bene”. La guer-
ra in Libia di qualche mese fa ha avuto come
tangibile risultato sul campo un’uguale mat-
tanza di popolazione civile (e dunque di pro-
letariato) e un analogo metodo di guerra pe-
sante, amplificato in forza dirompente dalla
proporzione delle tecnologie militari impiega-
te dai tardo-imperialismi europei. La solita giu-
stificazione ideologica della “guerra a fin di
bene per abbattere il dittatore di turno” non rie-
sce a nascondere l’obiettivo strategico finale:
spezzare il processo di sollevazione proletaria
e popolare che poteva trascendere in ben al-
tre questioni. L’ordine è: impedire con ogni
mezzo il possibile legame internazionale fra i
proletari e le masse proletarizzate in rivolta nel
mondo arabo. La borghesia è pronta alla guer-
ra aperta, come sempre in passato, non appe-
na il proletariato si solleva: essa è ben conscia
che, se non trova un nemico cui sacrificare il
proprio proletariato, quest’ultimo arriverà a sa-
crificare lei nella propria rivoluzione. Non è
una novità, e gli increduli o gli illusi vadano a
leggere che cosa accadde con la Comune di
Parigi del 1870 oppure dopo la rivoluzione rus-
sa del 1917 o ancora con la Comune di Varsa-
via verso la fine della Seconda guerra mon-
diale. Le borghesie nazionali, sempre in com-
petizione fra di loro e pronte a farsi guerra per
ottenere nuovi mercati e nuove influenze, so-
no poi totalmente solidali fra loro nel momen-
to in cui devono difendersi dall’attacco della
classe nemica, il proletariato, e si coalizzano
rapidamente per schiacciarla sotto il proprio
tallone di ferro. Fine dell’interludio.

Chi sono i rivoltosi?

In questo quadro relativo alle necessità della
borghesia siriana e dell’economia nazionale,
causa dell’impoverimento progressivo della
classe operaia, si è accesa la fiamma della ri-
volta. Chi sono i rivoltosi? In realtà, è diffici-
le a dirsi. Possiamo però fare delle ipotesi sul-

la base di ciò che conosciamo. La crescita de-
mografica, come abbiamo già rilevato, è cer-
tamente da riferirsi in primo luogo al proleta-
riato e l’inizio della rivolta è da ricercarsi nel-
la sua condizione sociale ed economica.Le dif-
ficoltà alimentari, l’alta inflazione che ha ero-
so i già scarsi salari, l’aumento del numero del-
le pance da sfamare, messi impietosamente a
confronto con il parassitario arricchirsi di una
minoranza, sono sicuramente alla base della
rivolta, il motore che erompe con il suo frago-
re e la sua energia sulla scena della storia me-
diorientale (in Siria, ma anche, come abbiamo
già scritto, negli altri paesi dell’area). 
Se osserviamo attentamente la sequenza dei
vigliacchi attacchi militari, scopriamo che que-
sti sono concentrati nelle città a più alto tasso
di popolazione proletaria: Homs, Aleppo, Da-
masco, ecc. E se, ancor più specificamente, an-
diamo a vedere i quartieri che vengono bom-
bardati in queste città, di nuovo scopriamo che
si tratta dei quartieri periferici e proletari. Non
ultimo, il quadro geopolitico in cui si inserisce
questa rivolta è quello di un’intera area omo-
genea, che vede le masse proletarizzate e po-
polari, e al loro centro la gran fetta del prole-
tariato, lottare e sacrificarsi lasciando sul sel-
ciato delle immense metropoli molti fratelli
straziati. Ciò che è finora mancato è il Partito
comunista: la coscienza della necessità dell’ab-
battimento del sistema capitalistico e il baga-
glio storico-strategico per combattere una sif-
fatta guerra. Così, la testa di queste solleva-
zioni è stata indubbiamente presa dalle frazio-
ni borghesi interessate a un cambio di regime,
e non poteva essere diversamente, come ve-
dremo più avanti.

L’assurda cronaca

Intanto i “cavalieri del bene” si sono dovuti
fermare davanti alle porte mediterranee più oc-
cidentali dell’“impero del male”. I Sarkosy (og-
gi, gli Hollande), i Cameron, gli Obama, le
Merkel, e non ultimo il nostro Burlesque (og-
gi, Monti), pur assistendo al medesimo spet-
tacolo visto in Libia (che, a loro dire, è stato
l’unico “imperativo morale” a muovergli la
“tonante mano”), oggi, davanti al tragico dram-
ma siriano, gigioneggiano: nessuna “mano to-
nante”, e tutti a discutere animatamente, da
quasi un anno, nella “sacra assemblea”
dell’ONU. E intanto, fiumi di sangue proleta-
rio scorrono nelle fogne delle metropoli siria-
ne e brandelli di corpi schizzano sotto i colpi
di cannone sparati da connazionali asserviti al-
la borghesia. La Siria non è la Libia. La Libia,
che faceva affari con il Burlesque italiano (e,
in verità, da molti decenni prima del suo arri-
vo), poteva essere sfruttata – ed è stata sfrut-
tata – come terra di conquista dagli “amici eu-
ropei”. L’imperialismo italiano non era in gra-
do di difendere i propri avamposti strategici:
l’unica cosa che ha saputo fare è stata acco-
darsi alla guerra altrui, nel disperato tentativo
di non perdere preziose commesse. 
Al contrario, dietro la Siria, come abbiamo vi-
sto, ci sono l’Iran, la Russia, e soprattutto la
Cina. Di certo, gli europei, affamati di capita-

li e ben attenti a non fottersi un mercato così
importante come quello siriano, avrebbero tut-
to da perdere ad attaccare la Siria. Da parte lo-
ro, gli Stati Uniti, indebitati oltre ogni decen-
za e fiaccati dalla guerra mediorientale che du-
ra ormai da decenni, cedono essi pure il pas-
so. La Cina ne fa necessariamente una que-
stione di prestigio, per dimostrare quali sono i
suoi confini invalicabili, ed anche una que-
stione di principio, per giocare sulla libertà di
soffocare il proprio proletariato senza tante
manfrine democratiche.
L’accordo è dunque sottoscritto sottobanco:
l’Occidente lascia all’Oriente il compito di
schiacciare la resistenza del proletariato, limi-
tandosi a verbose ed infinite schermaglie sui
principi morali e restituendo il favore ricevu-
to, pochi mesi prima, in Libia. Ma sarà sem-
pre così?

Le due incognite

È impossibile formulare esatte previsioni sul
futuro che attende il proletariato (e l’umanità
tutta!), ma possiamo provare a evidenziare ele-
menti utili a orientarci sul domani.
Attualmente, le incognite sono rappresentate,
sul piano strategico, da Israele e, sul piano di
classe, dai proletari palestinesi, in primis quel-
li abitanti le immense bidonville di Gaza e del
Libano meridionale. Il sostanziale stallo mili-
tare fra Israele e gli stati arabi degli ultimi an-
ni e la fine dell’URSS hanno profondamente
cambiato le dinamiche fra gli stati mediorien-
tali. Il risultato di questo processo è stato l’au-
mento dell’interscambio fra tutte queste na-
zioni e il progressivo intrecciarsi delle loro
economie. Anche Israele ha beneficiato di ciò:
fino a poco tempo fa, scambiava molti prodotti
con la Turchia, e attraverso questa probabil-
mente con l’intero mondo arabo. Il risultato è
stato una sorta di stallo sul campo (anche se
sono continuate a volare “parole grosse”, e a
parte l’autentica striscia-prigione di Gaza, do-
ve periodicamente viene scatenato l’inferno)
che ha soddisfatto tutti gli attori in campo. Pa-
rallelamente all’avanzare della crisi, però, i
confini sono tornati a essere rigidi e caldi e un
crescendo di dichiarazioni ha dimostrato co-
me Israele sia smaniosa di aprire una nuova
guerra regionale, mascherando questa neces-
sità che avanza con la necessità di impedire la
realizzazione della bomba atomica da parte
dell’Iran (che, detto fra parentesi, non ne ha
poi così tanto bisogno, visto che gode della co-
pertura di quelle russe e cinesi). Ma il motivo
è anche un altro, e va ricercato nell’avanzare
della crisi e nei suoi riflessi sulle masse prole-
tarie. La borghesia israeliana sa benissimo che
strategicamente l’Iran non userebbe mai l’ato-
mica contro Israele. La distanza che separa Ge-
rusalemme da Teheran è di 1500 km, ma i con-
fini iraniani sono a 800; non parliamo poi di
Damasco che dista solo 200 km. Che senso
avrebbe contaminare Gerusalemme, se con lo
stesso gesto si contaminerebbe per centinaia
di anni tutta l’area mediorientale (ah, certo, la
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Circola da alcune settimane, a uso e consumo di giovani gene-

razioni attratte molto più dall’immagine veloce che dal noio-
so lavoro di documentazione, un filmaccio che pretende di narra-
re, romanzescamente, un buco nato nero (e nero rimasto) della
storia italica: la strage di piazza Fontana, a Milano, il 12 dicembre
1969. Per farlo, mette in scena, nella peggiore tradizione del me-
lodramma di bassa lega, buoni e cattivi – con i cattivi che possono
diventare anche buoni (non tutti: solo alcuni – basta che si con-
fessino), mentre altri cattivi rimangono tali, intimamente, nel
profondo; con servizi segreti che son “deviati” non si sa da chi e
perché , lontani da uno Stato che è lindo e pulito come l’han fat-
to papà Risorgimento e mamma Resistenza; con commissari di po-
lizia dubbiosi e con famiglia a carico e uomini politici torturati
dall’indecisione (o dalla cattiva digestione)… E soprattutto con
anarchici un po’ coglioni e fascisti fetentoni: entrambi appassio-
nati di valigette con esplosivo annesso (ma quelle dei fascisti – con
tutti i soldi che gli arrivano – ne contengono di più: gli anarchici,
si sa, sono pur sempre un po’ spiantati). Insomma, un colpo al cer-
chio e uno alla botte e la balla colossale della “doppia bomba”, e
via che si fa il filmaccio… a uso e consumo!
Basta così. Invece, vogliamo parlare di un’altra storia, accaduta
molti anni prima: il 3 maggio 1920, a New York.
Flashback (tanto per restare in ambito cinematografico): nei due
anni precedenti, un’ondata repressiva s’è abbattuta sul movimento
operaio americano e sulle organizzazioni di sinistra, tale da far im-
pallidire quella che metterà in piedi (all’acqua di rose) il senatore
McCarthy un quarto di secolo abbondante più tardi. Perquisizio-
ni, arresti, incursioni in sedi e tipografie, pestaggi, uso di provo-
catori, vigilantes e killer prezzolati, assassinio di agitatori, linciag-

gi, rimpatri forzati, chiusura di giornali e riviste… Insomma, il fa-
scismo democratico in camicia bianca. Poi, guarda un po’, in quei
primi mesi del 1920, proprio mentre si sta imbastendo la monta-
tura che porterà all’esecuzione (nel 1927) di Sacco e Vanzetti, ec-
co un’improvvisa sequenza di misteriosi attentati, in varie città del
paese, lontane fra loro: bombe e pacchi-bomba, fino a colpire la
casa stessa del ministro della giustizia Mitchell Palmer (senza tor-
cergli un capello) – un’operazione molto coordinata ed efficien-
te, che presuppone un’organizzazione di prim’ordine, ben strut-
turata e munita di fondi. E che, naturalmente, è subito attribuita
a un piccolo gruppo di anarchici guidati da Luigi Galleani.
Nell’ambito delle operazioni di polizia che seguono (in cui si di-
stingue un giovane ispettore dalla faccia da bulldog, destinato a
celebrità nel mezzo secolo successivo: J. Edgar Hoover, futuro ca-
po dell’FBI), è arrestato l’anarchico Andrea Salsedo e condotto nei
locali del Bureau of Investigation – al quattordicesimo piano di un
edificio su Park Row, a New York. Purtroppo, a quanto pare, Sal-
sedo soffriva di una malattia, che – come il favismo per i sardi – ri-
sulterebbe tipica degli anarchici: il cosiddetto MMA, “morbo del
malore attivo”, che induce chi ne è sofferente e si trovi in ambienti
stretti e chiusi, specie se a parecchi piani d’altezza, e se sia sorve-
gliato a vista da poliziotti, ad avvicinarsi irresistibilmente alla fi-
nestra e a lasciarsi cader giù – cosa di cui gli agenti del Bureau non
erano al corrente. Com’è, come non è: Salsedo viene colto da una
crisi di MMA e nulla poterono fare i premurosi poliziotti per im-
pedirgli l’insano gesto. Fine di quella storia.
La storia si ripete!, direbbe qualcuno, molto maligno. Anche i fil-
macci spesso si ripetono, aggiungiamo noi: e questo l’abbiamo vi-
sto davvero troppe volte.

Continua a pagina 8
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democrazia ha sempre un “pazzo”
cui imputare questa volontà… ma fi-
no ad oggi, ci risulta, solo la demo-
craticissima nazione americana ha
sganciato sull’inerme popolazione
giapponese il proprio arsenale ato-
mico!)?
Vuote parole sono anche le ripetute
minacce della NATO, che ogni gior-
no dice di essere pronta all’interven-
to militare in Siria: una simile solu-
zione aprirebbe infatti i veri giochi
di guerra e svelerebbe le alleanze del
prossimo conflitto mondiale, e que-
sta decisione non è per ora auspica-
bile per la borghesia mondiale.
Vero è invece che Israele vive nel ter-
rore dell’esplosione del proletariato
palestinese, che volente o nolente la
circonda da tutti i lati e costituisce
un’incognita poco districabile. Il pro-
letariato palestinese rappresenta da
decenni il vero proletariato interna-
zionale, materialmente e idealmen-
te.: esso non ha nazione, sparso per
tutto il territorio arabo in grandi bi-
donville, veri e propri campi di con-
centramento; vive non solo come cro-
nico rifugiato, ma anche come baci-
no di braccia al servizio delle strut-
ture produttive delle altre nazioni ara-
be, soprattutto quelle petrolifere ad
alto tasso industriale. Oggi, para-
dossalmente, mentre tutta l’area è in
fiamme, il proletariato palestinese
che da decenni si batte (a torto o a ra-
gione) solo contro Israele, sembra
colpito da una paralisi che gli impe-
disce di compiere alcun atto mate-
riale di lotta. Ma l’immobilismo di
oggi potrebbe essere la base
dell’esplosione di domani, e tale
esplosione potrebbe significare
l’unione sotto le bandiere dell’inter-
nazionalismo di tutto il proletariato
arabo. Per questo, Israele e i pale-
stinesi sono la vera incognita
dell’evolversi della situazione. Se da
questo fronte non si avranno novità,
stiamone certi: continueremo ad as-
sistere al massacro dei proletari si-
riani fino a che essi non verranno de-
finitivamente schiacciati.

Le membra e la testa

Sia quel che sia, non possiamo che
terminare prendendo in considera-
zione il rapporto fra coloro che han-
no agito nelle piazze e nelle città e
coloro che, attualmente, impongono

In una “Lettera” precedente, ricordavamo che la prospettiva economica èben peggiore di quella presentata dalla stampa borghese. Nelle ultime set-
timane, nuovi dati oggettivi si sono aggiunti, a rendere ancor più cupo il pre-

sente, disegnando un futuro senza alternative. A poco a poco, la realtà della
crisi capitalistica si mostra in tutta la sua crudezza: distruggendo vite proleta-
rie, spazza via progetti, convinzioni e credenze, concezioni idealistiche. Insie-
me a tutto ciò, travolge anche (non tutto il male vien per nuocere!) le tattiche
politiche di coloro che, per il solo fatto di tenere in tasca una “tessera di sini-
stra”, pensavano di potersi adeguare all’andamento del capitalismo – tattiche
che traggono origine, sebbene lo nascondano dietro lo sventolio di bandiere
rosse, dalle politiche di “conciliazione” proprie dello stalinismo e concretizza-
tesi nel “Patto della Moncloa”(1); e che, sull’arco di decenni, sono state mes-
se in pratica non dallo stalinismo vero e proprio, ma (crudele e ingrata è la vi-
ta!) da una socialdemocrazia disegnata nei laboratori nordamericani.
Ma lasciamo stare coloro che nel corso del tempo sostenevano che non esi-
stevano le “condizioni oggettive” e, quando esse si sono poi presentate, sco-
prono che sono le loro strategie a non funzionare: ci sarà tempo di occupar-
ci di costoro in futuro. Adesso, apparentemente all’improvviso, il paese si tro-
va sull’orlo dell’abisso, paralizzato dalla paura. E non solo sull’orlo dell’abisso:
nelle parole di un rappresentante del Partido Popular, “non siamo sull’orlo; ci
siamo sospesi sopra, aggrappati a un ramo”. E questa paralisi deve aver col-
pito gravemente le organizzazioni sindacali che hanno convocato lo “sciope-
ro generale” del 29 marzo scorso: le Comisiones Obreras (legate storicamen-
te al PC stalinista) e la UGT (legato al PSOE, il partito socialista).
Prima di trattare la questione dello sciopero generale, è necessario ricordare
un fatto molto più importante per noi proletari: la firma, alla fine di gennaio,
degli “Accordi sulla Negoziazione Collettiva e Salariale”, firma che è passata
sotto il silenzio dei media, grazie alla chiacchiera demagogica e ai ripetuti in-
ni ai pregi e alle virtù del “dialogo sociale”. Felici di collaborare agli obiettivi
di flessibilità, tagli salariali e aumento di produttività sull’arco di tre anni, que-
sti autentici figuri di sindacalisti si son trovati d’accordo per mettere per iscrit-
to degli accordi in cui si condensa in forma orientativa la politica grazie alla
quale la borghesia ha disposto, per l’immediato futuro, la schiavizzazione del-
la forza-lavoro in una situazione di crisi di sovrapproduzione. Tutti gli strumenti
che permettono di spremere il proletariato al fine di ottenere un aumento di
plusvalore in termini assoluti e relativi si riflettono in questi accordi; tutti i me-
todi orientati all’incremento dei ritmi, all’estensione della giornata lavorativa,
al disprezzo delle normative a favore del profitto, sono delineati come una ve-
ra e propria guida allo sfruttamento. E si badi bene che la firma di questi “Ac-
cordi” viene considerata un “passo avanti” da chi in questi frangenti qualifi-
cava come “attacco senza eguali ai lavoratori” la Riforma del Lavoro! Come
se il precedente governo del PSOE non avesse fatto delle misure anti-operaie
il fulcro essenziale della propria politica! In ogni caso, invitiamo i nostri lettori
di lingua castigliana a leggersi per bene questi “Accordi” e a dedurne con
obiettività che cosa ci si può aspettare, nel decisivo futuro dei prossimi anni,
da chi collabora con tanto entusiasmo con la borghesia.
Era dunque evidente che lo sciopero del 29 marzo (meglio sarebbe chiamar-
lo un’“interruzione di 24 ore”: non mortifichiamo il significato di “sciopero
generale”!) veniva convocato in risposta agli obiettivi della destra borghese di
ridurre per quanto possibile la partecipazione alla gestione del capitale da par-
te dell’aristocrazia operaia e delle cupole sindacali, gamba riformista del si-
stema che si fonda su questa stessa aristocrazia sindacale e sulla sua espres-
sione politica, la Izquierda Unida, e in particolare sulla socialdemocrazia del
PSOE. Il che, è ovvio, non vuol dire assolutamente che queste cupole difen-
dano e rappresentino gli interessi dei lavoratori: tutt’altro! D’altra parte, non
lo nascondono nemmeno: obiettivi reali dello sciopero erano l’appello a “ne-
goziare” gli aspetti “più scandalosi” della Riforma del Lavoro, e nulla più.
Obiettivi modesti (anche dal punto di vista del… ripulirsi la faccia), quelli del-
la burocrazia sindacale – obiettivi per altro nemmeno condivisi, mete irrilevanti,
a fronte di un malcontento sotterraneo che va ben oltre le negoziazioni e i ci-
nici e insultanti richiami a un “senso di responsabilità”, e che più che nello
sciopero (con partecipazione irregolare, in nessun caso maggiore di quanto
sperato da chi lo aveva convocato) si è espresso nelle strade in forma di mas-
sicce dimostrazioni, e non certo a favore della negoziazione su qualche para-
grafo dimenticato di una legislazione anti-operaia.
Ma le manifestazioni passano senza conseguenze: sono controllate, sono pro-
ve di forza messe in campo dalle principali sigle che le hanno convocate. Allo
stesso modo, è passato il giorno di “interruzione”, propagandato come “l’ini-
zio di una serie di azioni”. Un manto di silenzio è sceso subito su questa “se-
rie di azioni”, al posto della demagogica chiacchiera sindacale sugli “attacchi
ai lavoratori”. Non solo s’allontana così nel tempo il 29 marzo: si allontana an-
che il 29 aprile, giorno in cui, curiosamente e due giorni prima del Primo Mag-
gio, si convocano manifestazioni in 60 città, senza motivo né causa né… stra-
tegia. Il disorientamento, specie fra i sindacati più piccoli, legati mani e piedi
al seguito dei due sindacati maggioritari, e anche fra ampi settori di lavorato-
ri, è più che naturale. “Ti ricordi quello sciopero generale di un mese fa? Non
ricordo contro che cosa era…”
Quella che non manca al suo appuntamento quotidiano è la crisi, che avanza
spietata sopra masse disorganizzate e spaventate di proletari. Proletari presi di
sorpresa: quello che sembrava difficile credere, addirittura impossibile, assu-
me profili ogni volta più chiari, quello che si considerava profezia apocalittica
è ora parte del paesaggio quotidiano. Nemmeno la borghesia nasconde, co-
me faceva sotto i governi socialdemocratici di Zapatero, la profondità del di-
sastro. La ripresa ha come condizione la distruzione di capitali, la svalorizza-
zione, l’impoverimento, e non solo degli strati salariati. L’unico punto su cui
c’è disaccordo è quale sarà la misura della perdita del potere d’acquisto de-
stinata a verificarsi nei prossimi anni – se del 40% come sostengono i più ot-
timisti, o di un possibile 60%. E ciò scompagina tutto: dalle politiche di resi-
stenza basate sullo spontaneismo sostenute da gruppi e gruppetti, fino al ruo-
lo che, in un paese impoverito e socialmente disgregato, dominato da una
borghesia arretrata e ignorante che si fonda sulla speculazione e sull’intral-
lazzo, svolge questo strato di lavoratori privilegiati – strato sociale finora del
tutto garantito grazie alle briciole del sistema e che risponde al concetto di ari-
stocrazia operaia.
Di questo impoverimento e delle sue prospettive parleremo in una futura “Let-
tera dalla Spagna”. Intanto, ribadiamo la necessità dell’attività militante, qui
e in ogni luogo – la necessità dell’organizzazione centralizzata che abbia nel-
la teoria del proletariato la guida della sua azione politica, la necessità dell’ana-
lisi scientifica di un mondo complesso, da cui ci giunge il frastuono prodotto
dal crollo di alcuni suoi pilastri: ma che non è destinato a cader da solo, né in
tempi brevi. Un mondo che ancora per molto tempo sarà causa di sofferen-
ze, sfruttamento e disastri.

1. Si tratta di una serie di accordi sottoscritti il 25 ottobre 1977 (due anni dopo la
morte di Franco) da tutti i partiti parlamentari e dalle principali organizzazioni sin-
dacali spagnole, con l’obiettivo di contenere le rivendicazioni salariali. 
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alla rivolta i propri obiettivi.
Le membra straziate, a decine di mi-
gliaia, dei proletari siriani caduti sot-
to i cannoni del regime e l’ardore e
il coraggio con il quale le masse pro-
letarizzate e popolari rilanciano la
lotta non sono bastati, e non bastano,
a spingere alla testa della rivolte le
istanze proletarie. Come molte volte
è accaduto nella storia contempora-
nea, il proletariato ha rappresentato
la massa d’urto delle rivolte (e, a mag-
gior ragione, delle rivoluzioni), ma
al contempo esse hanno ceduto poi
presto la barra del potere politico al-
la borghesia e, più spesso, a un suo
settore.
Il caso siriano non si discosta da que-
sto quadro, come non se ne discosta
il quadro di quella che è stata defini-
ta (dalla stampa borghese) “prima-
vera araba”. In Tunisia, il proletaria-
to è stato azzittito da una normaliz-
zazione in giacca e cravatta di gio-
vani manager borghesi; in Egitto, le
elezioni mettono il proletariato di
fronte all’alternativa di scegliere de-
mocraticamente fra un presidente
estremista islamico e un altro forte-
mente legato al vecchio regime; in

Libia, il proletariato, oltre ad essere
stato seppellito sotto le “bombe pa-
cifiste e democratiche”, si trova
schiacciato e represso da una conti-
nua guerra fra bande borghesi che
non risparmia nessuno; in Siria, in-
fine, è quotidianamente trucidato.
Il generoso proletariato arabo, e
dunque anche siriano, deve neces-
sariamente mettere all’ordine del
giorno l’abbattimento del sistema
borghese. Ma il proletariato siriano
e più in generale arabo non potrà
nulla contro le immense forze de-
gli imperialismi occidentali e orien-
tali, se i fratelli proletari di quelle
nazioni assassine non scenderanno
in campo a difesa dei propri com-
pagni di classe, attaccando diretta-
mente la propria borghesia sotto la
guida del partito comunista inter-
nazionale. Solo il fronte comune e
compatto del proletariato mondia-
le può mettere fine alle tragedie di
questo infame modo di produzione,
solo il superamento del capitalismo
con il procedere verso la dittatura
del proletariato e il socialismo può
dare una chance all’intera umanità
sofferente. 

Dove trovare la nostra stampa
A Benevento:
• Edicola stazione Appia
A Bologna:
• Edicola-libreria di via del Pratello, n. 68/a
A Milano:
• Libreria Feltrinelli di Corso Buenos Aires
• Libreria Feltrinelli di Via Ugo Foscolo (Duomo)
• Libreria Cuesp (Facoltà di Scienze Politiche - via Conservatorio)
• Libreria Calusca (via Conchetta)
• Edicola di P.za Santo Stefano
A Udine:
• Libreria dell’Università, via Gemona
In Calabria:
a Reggio Calabria, edicola Corso Garibaldi ang. Banco di Napoli 

- Ottica Salmoiraghi;
a Siderno (RC), presso la Libreria Mondadori, Centro Commerciale Le Gru;
a Gioiosa Ionica (RC), presso l’Edicola fuori dalla Stazione FS
In Piemonte e Liguria:
a Torino,  Libreria Comunardi via Bogino 2/b

Libreria Stampatori via Sant’Ottavio 15
Edicola di piazza Carlo Felice angolo piazzetta Lagrange

a Ivrea, Edicola Corso Botta
a Bordighera, Libreria Amico libro, corso Vittorio Emanuele II 30
a Imperia Oneglia, Edicola Piazza S. Giovanni
In Sicilia:
a Catania, C.so Italia (altezza 270 - vicino p.za Europa)

P.za Iolanda
P.za G. Verga (ang. via Ventimiglia)
Via Umberto 149
Via Etnea 48 (vicino p.za Università) 

a Palermo, p.za Giulio Cesare (sotto i portici), 
p.za Giulio Cesare angolo Via Lincoln, 
via Lincoln 128 
chiosco angolo via Mariano Stabile/via Roma

a Santa Margherita Belice, V.le Libertà, 
via Corbera angolo p.za Libertà

VITA DI PARTITO
S i è svolta a Milano, nei giorni 19-20 maggio scorsi, la

Riunione Generale di Partito, che ha affrontato, oltre ad
alcuni temi interni, la tragedia della controrivoluzione, che
ancora oggi incatena i proletari, soprattutto della vecchia
Europa. Precisa e incisiva, documentata e dialetticamente
intessuta la relazione, che riportiamo in estrema sintesi,
ma su cui non mancheremo di ritornare in futuro: la gran-
diosità dell’assalto al cielo del 1917 sconta in maniera al-
trettanto terribile la controrivoluzione che imperversa da
quasi un secolo. Materialismo dialettico.
“Di tutte le classi che oggi stanno di fronte alla borghesia,
solo il proletariato è una classe veramente rivoluzionaria.
Le altre classi decadono e periscono con la grande indu-
stria, mentre il proletariato ne è il prodotto più genuino”
(Il manifesto del Partito Comunista 1848, cap. “Borghesi e
proletari”). Con questa premessa, si è affrontato il percor-
so della controrivoluzione, utilizzando la nostra scienza,
l’arma di lotta che ci contraddistingue da tutte le “scienze”
delle università borghesi e di intellettuali più o meno in
buona fede (ma ce ne sono?).
La violenza della controrivoluzione, quindi, non impedirà
l’esplodere della rivoluzione proletaria, per due motivi
fondamentali: la caduta tendenziale del saggio medio di
profitto, base dell’instabilità e dell’agonia del modo di pro-
duzione capitalistico, e il fatto che la società borghese non
potrà mai fare a meno di noi venditori di forza lavoro, i
suoi becchini: ci sfruttano e ci vogliono annullare come
soggetto antagonista, ma non potranno mai sopprimerci.
È seguita poi un’analisi particolareggiata delle “catene sin-
dacali”, paradigma della subordinazione proletaria in tem-
po di controrivoluzione. A partire dallo stalinismo che po-
se le basi dell’enorme suggestione della “Russia socialista”
con la sottomissione del movimento operaio ai dettami
della classe dominante imperialistica fino al secondo do-
poguerra con il  mito della ricostruzione che ingabbiò i
proletari in un’ulteriore, drammatica sottomissione al vi-
rus dell’opportunismo, virus che penetra ancora per mil-

le vie nel corpo stesso del proletariato (non solo più nell’a-
ristocrazia operaia) con le illusioni di avere “qualche cosa
da perdere” e instillando la necessità di collaborare per la
difesa del proprio Stato!
Ma il “determinismo dialettico” lavora senza posa... non
meccanicisticamente. Una situazione di crisi profonda
della società borghese è suscettibile di sfociare in un mo-
vimento di sovvertimento rivoluzionario allorché “gli
strati superiori non possono vivere alla vecchia maniera,
e gli strati inferiori non vogliono più vivere alla vecchia
maniera” (Lenin, L’estremismo), cioè quando la classe di-
rigente non riesce più a far funzionare il proprio mecca-
nismo di repressione e oppressione, e la maggioranza
dei lavoratori ha “pienamente compreso la necessità del
rivolgimento”. Ma siffatta coscienza non può esprimersi
che nel partito di classe: il “non voler vivere alla vecchia
maniera” presuppone, nell’ambito dell’avanguardia pro-
letaria chiamata a svolgere la funzione di guida delle
masse rivoluzionarie, la cristallizzazione di una salda
teoria rivoluzionaria. Teoria non distillata nei luoghi di
studio e da studiosi avulsi dalle masse, ma nell’infatica-
bile, assiduo lavoro di difesa del patrimonio dottrinario e
critico contro i veleni del revisionismo, nella spiegazione
sistematica alla luce del marxismo delle più recenti for-
me di organizzazione della produzione capitalistica, con
lo smascheramento della pretesa dell’opportunismo di
presentare tali innovazioni come misure anticapitalisti-
che ecc. ecc.: tutto ciò è lotta (lotta attiva) continua, so-
stanziale contro il nemico di classe. 
Il possesso di omogeneità teorica e pratica non è un dato
garantito per sempre, ma una realtà da difendere con le
unghie e con i denti e, nel caso, da riconquistare ogni volta.
Questo il nostro compito in tempi mefitici: continuare a di-
fendere il programma comunista oggi nell’apparente in-
contrastato dominio del Capitale per preparare le future
generazioni di militanti ad attuarlo nella piena potenza nel
domani del terremoto sociale.

IL PROGRAMMA COMUNISTA



il programma comunista
Mensile – una copia € 1,00
Abbonamenti:

– annuale € 10,00
 – sostenitore € 15,00

Conto corrente postale: 59164889

Spedizione 70% - Milano

DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx a Lenin al-
la fondazione dell’Internazionale comunista e del Partito Comuni-
sta d’Italia; alla lotta della sinistra comunista contro la degenera-
zione dell’Internazionale; contro la teoria del socialismo in un
Paese solo e la controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti po-
polari e dei blocchi partigiani e nazionali; la dura opera del re-
stauro della dottrina e dell’organo rivoluzionario a contatto con la
classe operaia, fuori dal politicantismo personale ed elettoralesco.

organo del partito

comunista internazionale

Anno LX

n. 5, settembre-ottobre 2012

IL PROGRAMMA COMUNISTA

Redazione

Casella Postale 962

20101 Milano

Ci sono due modi di porsi di fronte alla cri-
si devastante del modo di produzione ca-
pitalistico. Uno consiste nel guardare in-

dietro, nell’avere – come scrisse qualcuno – “gli
occhi infissi nella nuca”. Ciò vuol dire conside-
rare lo stato attuale delle cose come eterno e
intoccabile, le istituzioni che lo caratterizzano
e che lo reggono come gli unici referenti, la
prassi che da decenni domina (e castra) il mo-
vimento operaio come l’unica possibile. Così,
è al sindacato ufficiale (attivo protagonista per
tutto il secondo dopoguerra dei più schifosi tra-
dimenti ai danni della classe proletaria) che ci
si affida, delegando a esso ogni strategia, ogni
azione che ci riguarda; si demanda ai “tavoli di
trattativa” qualunque decisione relativa alle no-
stre condizioni di vita e di lavoro; ci si appog-
gia di volta in volta a questo o quel partito o
raggruppamento parlamentare nella speranza
che (interrompendo per qualche secondo la
propria unica attività: la decennale spartizione
della torta) “si faccia carico” delle nostre ne-
cessità; si guarda al governo e allo Stato (espres-
sioni dirette della classe dominante, suoi stru-
menti politici, militari, ideologici) come ad al-
trettanti enti al di sopra delle parti, cui rivolgersi
perché ci facciano il favore di intervenire a mo-
derare la spietatezza di questo o quel padrone
insensibile (o magari “straniero”); e il più delle
volte si finisce per funzionare come pedine in-
consapevoli di strategie ben più ampie, gioca-
te sulla pelle altrui (guerre commerciali, com-
petizioni di settore, compravendita di aziende
più o meno decotte, richieste di fondi europei,
ecc. ecc.). Gli “occhi infissi nella nuca” sono
peggio di una totale cecità. Quel “guardare in-
dietro” consegna i proletari, legati mani e pie-
di, alle esigenze superiori del capitale naziona-
le e internazionale: li rinchiude dentro il recin-
to destinato agli animali da macello.
L’altro modo consiste nel guardare in avanti,
ben oltre il miserabile orizzonte della condizio-
ne attuale. Ciò vuol dire comprendere, anche
solo a livello elementare e istintivo, la necessità
di uscire da un vicolo cieco, di far sentire di nuo-
vo la propria presenza rifiutando di delegare ad
altri prassi e decisioni, ma imponendole, con un
processo di organizzazione, estensione, centra-
lizzazione delle lotte: mettendo cioè in campo
una forza che deriva dai numeri e dalla nostra
centralità, in quanto proletari, nei processi la-
vorativi. Ciò vuol dire, soprattutto, rifiutare la
disperazione autolesionista che, con i buoni uf-
fici sindacali, induce a tagliarsi i polsi, ad ar-
rampicarsi sulle torri, a immergersi nelle viscere
della terra, nell’illusione che l’impatto mediati-
co (quest’ulteriore strumento di rimbecillimen-
to collettivo) sia sufficiente a risolvere una dram-
matica situazione: nella realtà, consegnando chi
cade nel tranello alla solitudine, all’isolamento,
all’impotenza e alla frustrazione.
Di ben altro ha bisogno la classe proletaria ag-
gredita dalla crisi del modo di produzione ca-
pitalistico: ha bisogno di mettere in campo la
propria forza collettiva. È una questione di po-
tere: ma non solo nel senso, evidente a noi co-

munisti, che il potere va conquistato con la for-
za e, una volta conquistato, con la forza va im-
posto contro tutti i tentativi di rivalsa della vec-
chia classe dominante, per riorganizzare l’eco-
nomia abbattendo i vincoli e le barriere proprie
del modo di produzione capitalista e per far
piazza pulita (in un tempo che non sarà certo
breve) di abitudini e inerzie acquisite in secoli
di dittatura capitalista. Noi sappiamo che que-
sta scienza della rivoluzione, questa scienza del
comunismo, non stanno “geneticamente” nel-
la classe proletaria, come vorrebbero tanti im-
mediatisti e operaisti: stanno nel partito rivolu-
zionario, che si fonda su una teoria verificata
sull’arco di due secoli, su una tradizione e con-
tinuità di lotta politica, su un’organizzazione
salda e internazionale, ed è solo dall’interven-
to di questo partito, a contatto con la classe,
attraverso le sue battaglie e le sue sconfitte,
che, dall’esterno, questa scienza della rivolu-
zione, questa coscienza di classe, possono es-
sere introdotte nel proletariato.
Ma è una questione di potere anche sul piano
della lotta quotidiana di resistenza al capitale:
nel senso che o la nostra classe torna a lottare
nella sia pur vaga consapevolezza di poter con-
tare sulle sole proprie forze, sulla sola propria
organizzazione, e a vedere le istituzioni, i par-
titi che le sostengono, i sindacati ufficiali, co-
me altrettanti nemici di classe, e dunque si dà
obiettivi e metodi di lotta che escano dal regi-
me delle compatibilità, della concertazione, del-
la delega e della prassi democratica, oppure ri-
marrà dentro a quel recinto per animali da ma-
cello, avviandosi in fila indiana, a capo chino (o
con l’unica libertà di… strillare), rassegnata e
disperata, al massacro – sul posto di lavoro o
nel ghetto del non lavoro, e infine nel bagno
di sangue collettivo del prossimo conflitto mon-
diale verso cui si dirige il corso dell’economia
capitalistica. 

Non è rinchiudendoci dentro la fabbrica o den-
tro la miniera o sui campi di raccolta che va ri-
scoperta la nostra forza: è nel legame stretto e
reale, non formale e retorico, con i proletari di
altre fabbriche, miniere, campi, di altre località
e nazioni; è nella rinascita di organismi di lotta
territoriali, aperti a tutti, occupati e non occu-
pati, uomini e donne, pensionati e precari, “in-
digeni” e “stranieri”, indifferenti tanto al “ga-
lateo sindacale” quanto alle “necessità supe-
riori dell’economia nazionale”; è nella discesa
in campo nelle strade e nelle piazze, organiz-
zata e decisa, e non goliardica o ritualistica co-
me invece ci hanno abituato decenni di prassi
opportunista e piccolo-borghese; è nella deci-
sa paralisi dei gangli vitali economici e politici
ogni qual volta un settore sia minacciato, ogni
qual volta un contingente del nostro esercito
sia sotto attacco; è nella difesa a muso duro
delle nostre condizioni di vita e di lavoro. 
“Un attacco a uno è un attacco a tutti!”: que-
sto slogan deve tornare a farsi carne e sangue
della lotta proletaria su tutti i fronti. In que-
st’estate che finisce, i minatori spagnoli in mar-

cia sulla capitale Madrid sono
stati accolti dalle manganella-
te e dai proiettili di gomma del-
la sbirraglia del capitale; in Su-
dafrica, altri minatori in lotta
con le classiche rivendicazioni
proletarie sono stati falciati e
massacrati dalla medesima sbir-
raglia del capitale: non c’è sta-
ta una sola iniziativa a favore
di questi nostri fratelli di classe
da parte, non diciamo di sin-
dacati da decenni venduti a Sta-
to e padronato, ma nemmeno
di organismi di base sempre
pronti a dichiarare improbabi-

SUDAFRICA

Annegano nel sangue della feroce 
repressione anti-proletaria 

i miti e le illusioni del post-apartheid
“… a un quindicennio ormai 
dall’abolizione dell’apartheid, 
dalla vittoria dell’African National 
Congress di Nelson Mandela, dalla tanto 
decantata introduzione della 
democrazia, le cose non [sono]
gran che cambiate rispetto a prima: 
la situazione della classe proletaria 
sudafricana continua a essere tragica, 
in tutti i sensi e da ogni punto di vista.
Tra miniere obsolete, manutenzioni 
inesistenti, condizioni di lavoro 
in progressivo peggioramento, non è che
allora il problema sarà, non di colore, 
non di ‘democrazia contro apartheid’, 
ma sempre e comunque, in Sudafrica 
come altrove, di classe? 
E che dunque richiederà prospettive 
e soluzioni di classe?”

Così concludevamo su queste pagine, cin-
que anni fa, un breve articolo che dava con-

to del salvataggio di tremiladuecento minato-
ri sudafricani rimasti intrappolati per alcuni
giorni in una delle più vecchie e profonde mi-
niere d’oro del Paese (un anno prima, sempre
in Sudafrica, un analogo “incidente” aveva fat-
to duecento morti)1. Le nostre erano, come si
dice, “domande retoriche”. Il “problema”, in
Sudafrica, era sempre stato di classe: in regi-
me capitalistico, il “razzismo” e la “segrega-
zione razziale” sono la sovrastruttura ideolo-
gica e giuridica che serve allo sfruttamento del
lavoro salariato – sono l’espressione di una più
profonda divisione tra le classi, di un isola-
mento proletario devastante, di un duro con-
trollo repressivo.
Il terrificante massacro di minatori operato dal-
la polizia della democratica Repubblica del Su-
dafrica a metà agosto, nei pressi della miniera
di platino di Marikana, di proprietà della mul-
tinazionale inglese Lonmin, a un’ottantina di
chilometri da Johannesburg, ha tragicamente
confermato questa realtà, richiamando alla men-
te altri massacri attuati in pieno regime segre-
gazionista, come quelli di Sharpeville nel 1960
e di Langa nel 1985. Le cifre ufficiali parlano
di 34 minatori uccisi, almeno una settantina fe-
riti (alcuni in modo molto grave) e duecento-
cinquanta arresti: ma, come sempre, dietro que-
ste cifre si nascondono anche, trascurate e non

LOTTARE PER NOI STESSI E NON 

PER L’ECONOMIA NAZIONALE

Continua a pagina 8

1. “Sudafrica: salvi i tremila minatori, resta il pro-
blema principale”, Il programma comunista,
n.5/2007.
2. Ricordiamo che il Sudafrica è il maggior espor-
tatore al mondo, oltre che di platino, di oro, man-
ganese, cromo e vanadio; il secondo di antimo-
nio, diamanti, fluoro e amianto; il terzo di titanio,
uranio e zirconio.
3. New York Times, 16/8/2012.
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dette, le tragedie di intere famiglie private di
colpo di sostegno economico, in una situazio-
ne già disperata in partenza. L’osceno massa-
cro è ben più grave delle crude cifre, e deve
ravvivare nei proletari di ogni latitudine e lon-
gitudine, di ogni lingua e colore, l’odio più
profondo per la classe dominante capitalista
e i suoi sgherri-macellai.

Con l’80% delle riserve mondiali, il Sudafri-
ca è il primo produttore ed esportatore di pla-
tino, metallo prezioso usato, oltre che nella
gioielleria, nella componentistica automobili-
stica (marmitte catalitiche): e del platino la
Lonmin è il terzo produttore mondiale. Le con-
dizioni di lavoro in queste miniere (come nel-
le altre, di metalli preziosi e non)2 sono duris-
sime, le paghe sono irrisorie, la vita nelle ba-
raccopoli sorte tutt’intorno è al limite della so-
pravvivenza. In questa situazione, e seguendo
l’esempio dei loro compagni delle miniere di
plutonio di Impala, nel Rustenberg, protago-
nisti di uno sciopero vittorioso a gennaio, i mi-
natori della Lonmin – la cui avanguardia è co-
stituita dai rock drillers, cui spetta il compito
di frantumare i massi con i martelli pneumati-
ci (lavoro che si prende il suo alto tributo di
malattie, di ossa spezzate, di dita e mani moz-
zate, di morti atroci) – nella prima settimana
di agosto sono scesi in sciopero selvaggio a ol-
tranza, richiedendo forti aumenti salariali (al-
meno il triplo dei 4000 rand mensili che rice-
vono oggi: circa 480 dollari o poco meno di
400 euro), riduzioni dell’orario e migliori con-
dizioni di vita e di lavoro – rivendicazioni ba-
silari del movimento operaio. La risposta del-
la Lonmin (che lamenta un calo dei profitti:
sic!) è stata la minaccia di licenziamento per
3mila minatori. I quali non si sono fatti inti-
midire e hanno insistito nella propria azione:
si sono radunati sulle colline circostanti la mi-
niera, cantando “La lotta, la lotta ci renderà li-
beri” 3 e stringendo in pugno spranghe e ma-
chete (un’esperienza pluridecennale di scon-
tro con le forze dell’ordine, in regime di
apartheid e post-apartheid, ha insegnato loro
che le mani nude non bastano). A quel punto,
la polizia, arrivata in forze, in assetto anti-
sommossa e con il supporto di autoblinde e
cannoni ad acqua, ha aperto il fuoco sparando
all’impazzata ad altezza d’uomo.
Lo sciopero selvaggio, nato spontaneamente
dalla rabbia e dall’esasperazione, seguiva ad
altre settimane di agitazione, sia alla Lonmin
sia in altre miniere (per esempio, alla Aqua-
rius Platinum e per l’appunto alla Impala Pla-
tinum) e in altri settori di una classe proletaria
che non ha cessato, in tutti questi anni, di ma-
nifestare con generosa energia la propria vo-
lontà di lotta, a fronte di condizioni di vita e

li “scioperi generali”, a sventolar bandiere e a
suonare musica a tutto volume. Deve tornare
invece a farsi strada in una classe proletaria di-
sorientata il senso della necessità della lotta a
tutti i livelli, dell’estensione del conflitto socia-
le, della sua organizzazione e direzione, della
sua dimensione internazionale: solo così la clas-
se tornerà a far sentire la propria forza e sarà
capace di rispondere colpo su colpo a ogni at-

tacco. Solo così potrà farsi strada, in settori
d’avanguardia e grazie all’intervento costante
del partito rivoluzionario, la percezione (frutto
dell’esperienza diretta) che questa forza espres-
sa nelle strade, nelle piazze, nelle battaglie quo-
tidiane, non basta: che la questione del pote-
re si pone su un piano ben più alto, politico e
rivoluzionario – la sua conquista e il suo eser-
cizio dittatoriale.



Segnali di lotta proletaria 
in Europa

IL PROGRAMMA COMUNISTA2 A. Lx, n. 5, settembre-ottobre 2012

La lotta dei minatori spagnoli

Quella dei minatori spagnoli è la più recente manifestazione di
lotta del proletariato europeo nel corso di questa crisi di so-
vrapproduzione di merci e capitali: i “musi neri”, che in passa-
to sono stati protagonisti indiscutibili di mille battaglie pagan-
do prezzi spaventosi dentro e fuori le viscere della terra, han-
no dato simbolicamente e fisicamente un forte segnale ai loro
fratelli di classe. La “Marcha negra” dei 300 minatori dell’Astu-
ria, dell’Aragona e della Castilla y Leon è stata un evento im-
portante: percorrendo a piedi il territorio spagnolo per 19 gior-
ni (circa 400 km fino a Madrid), essi hanno mostrato quale è la
via per confrontare il capitale e la classe dominante: la lotta di
strada, la lotta dentro le città, nel cuore politico, sociale e ammi-
nistrativo della borghesia. La “civiltà” capitalista è la più bruta-
le e violenta forma di organizzazione del lavoro di tutta la sto-
ria umana. Questa è, dunque, la risposta che in questo frangen-
te il proletariato spagnolo ha dato all’attacco che sta subendo,
che subisce da sempre: una modalità che deve essere tenuta vi-
va ed estesa a tutti i comparti proletari! 
La rabbia e la determinazione di lotta dei minatori (dopo 45
giorni di sciopero nei pozzi!) hanno avuto dunque il battesimo
di fuoco nel centro di Madrid, al Paseo de La Castellana, davan-
ti al Ministero dell’industria (divenuta zona transennata invali-
cabile), confrontandosi con la carica di centinaia di agenti in te-
nuta di sommossa, appoggiati da blindati: i violenti attacchi, con
lancio ad altezza d’uomo di lacrimogeni e micidiali pallottole di
gomma, hanno causato decine di feriti (otto gli arrestati). Mi-
gliaia i lavoratori che sono scesi in lotta a fianco dei minatori,
lanciando slogan anche contro i dirigenti sindacali dell’Ugt (il
sindacato vicino ai socialisti del PSOE), “incapaci di risposta nei
confronti del taglio degli aiuti statali e in mancanza di qualsia-
si politica di riconversione economica”. Alle violenze, i minato-
ri hanno risposto con coraggio per diverse ore, com’era già ac-
caduto nelle Asturie con blocchi stradali e barricate, lanci di pie-
tre e di petardi.  
Lo scontro era inevitabile dopo l’attacco politico “senza se e sen-
za ma” portato dal Governo: “Non ci sarà alcuna revisione dei
tagli previsti per il settore minerario!”. La compensazione per
mantenere alcuni siti viene ridotta da 311 a 101 milioni di eu-
ro. La decisione del governo Rajoy è drastica: si tratta di tagli
del 63% agli aiuti statali (nel settore del carbone), richiesti dal-
la grande borghesia europea che pretende, per ridurre il deficit
statale spagnolo, la loro totale eliminazione entro il 2018. Una
vera dichiarazione di guerra: sussidi ridotti alle famiglie, chiu-
sura delle miniere, almeno 47 nelle cinque regioni minerarie,
per 8.000 lavoratori e 30.000 dell’indotto. 
Le settimane precedenti, prima della marcia verso la capitale,
erano state molto intense (con turnazioni di scioperi della fame
dentro i pozzi), tra la solidarietà, l’incoraggiamento e il soste-
gno di centinaia di lavoratori nei siti minerari, proseguiti lungo
il percorso e poi all’arrivo a Madrid alla Puerta del Sol, dove li
hanno raggiunti altri minatori provenienti da Paesi Baschi, Ca-
stiglia, Aragona, Leon. Davanti e dietro ai minatori, sta un de-
stino vecchio come le miniere. Una quota sempre più ristretta
di carbone nazionale (8,5 milioni di tonnellate) di fronte ai 16-
20 milioni importati e un numero di minatori che dai 52.910 del
1985 si ridurrà a zero dopo la cura da cavallo cui sarà sottopo-
sto tutto il settore. 
Per che cosa stanno lottando i minatori? contro la chiusura del-
le miniere per conservare la loro unica fonte di sussistenza, il
salario, e un posto di lavoro. Stanno lottando generosamente
contro un processo irreversibile, lo stesso in tutto il mondo. La
disoccupazione dall’inizio della crisi è salita rapidamente in quat-
tro anni dal 9,63% (2008) al 24,6% della forza lavoro totale e
sfiora il 51% dei giovani in età di lavoro. Il Pil, dal 2,7% (2008)
è sprofondato a -4.5% (tra il 2009 e il 2010), è ritornato positi-
vo nel 2011 (1%), per ridiventare negativo nel 2012 (-2,7%):
le prospettive sono di un’ulteriore discesa all’inferno. 
Non è possibile un capitalismo senza crisi: è questo che i prole-
tari devono rapidamente imparare. Mentre il mondo del capi-
tale è preso nel vortice della crisi finanziaria (in particolare quel-
lo spagnolo, con aumento della liquidità, rifinanziarizzazione
delle banche, indebitamento pubblico, crollo dei mutui immo-
biliari: espressioni tutte della sovrapproduzione di merci e di
capitali), un attacco d’inaudita potenza viene portato al prole-
tariato. La Guardia Civil interviene per stabilire l’Ordine del Ca-
pitale: il proletariato deve sottomettersi al comando della bor-
ghesia, che non ha certo bisogno di sottoporsi al giudizio de-
mocratico della classe oppressa. Ha forse il proletariato posto
sul piatto della bilancia storica la propria forza organizzata? Fin
quando non comprende la propria condizione di esistenza, es-
so dovrà subire altre sconfitte. Esiste forse, nei settori d’avan-

guardia, l’obiettivo dell’attacco allo Stato, dell’organizzazione
della lotta, della necessità di uno Stato maggiore della classe?
No, non gli passa nemmeno dall’anticamera del cervello. Il par-
tito della classe operaia? Uno scandalo! Piacciono all’immedia-
tismo la scaramuccia, la barricata, il brivido del passamontagna
calato sul viso. Questa è l’aria conservatrice che si respira an-
cora, micidiale più del grisu, a quasi un secolo dalla rivoluzione
d’Ottobre: e i minatori, ascoltando il piano “lacrime e sangue”
di 65 miliardi del Governo, vanno cercando un’illusoria via di
scampo nella “riconversione produttiva”, per allontanare lo spet-
tro del futuro. “Non si possono chiudere le miniere dall’oggi al
domani lasciando a casa migliaia di lavoratori in regioni dove
la disoccupazione va crescendo ormai da decenni”, ripetono i
lavoratori intonando il canto delle sirene sindacali, che va-
gheggiano il sogno reazionario di una “comunità condivisa” di
sfruttati e sfruttatori (se non – peggio ancora - la “difesa della
patria”). Nello stesso giorno, viene diffuso il piano dei tagli: in-
sieme a essi, via le tredicesime per gli impiegati (che potranno
recuperarla dal fondo pensioni nel 2015), meno giorni di ferie,
riduzione del 10% del sussidio di disoccupazione, riforma del
sistema pensionistico (pensione a 67 anni per gli uomini). La ri-
sposta delle CC.OO. (le comisiones obreras, tradizionalmente le-
gate al Partito “comunista” spagnolo) che hanno indetto lo scio-
pero è il solito chiacchiericcio rituale: “Si tratta di un’aggres-
sione senza precedenti ai diritti dei lavoratori, dei disoccupati
e dei lavoratori del pubblico impiego, un’aggressione che col-
pisce le fondamenta della Costituzione e dunque la democra-
zia”: l’opportunismo non si smentisce mai, a ogni latitudine. 
Sì, è un’aggressione, ma un’aggressione che colpisce i proletari,
e non la Costituzione, non la democrazia, che proprio sui fon-
damenti dello sfruttamento della nostra classe sono state isti-
tuite. Senza la solidarietà dei lavoratori lungo il percorso, sen-
za l’accoglienza generosa di migliaia di lavoratori a Madrid, la
marcia si sarebbe trasformata in una festa da stadio: nessuno
sciopero generale infatti è stato indetto per contrastare aper-
tamente la forza della classe dominante. Il contrasto con le au-
torità sul percorso cittadino da seguire rischiava di far saltare
la manifestazione, ma davanti alle transenne, poste ad argine
dell’area della finanza e delle banche, la rabbia proletaria non
ha avuto esitazioni, s’è espressa in tutta la sua pienezza. Nel cor-
so della lotta dei minatori, “l’indignazione degli indignati” ha ta-
ciuto del tutto, limitandosi a… mettersi a disposizione della lot-
ta: l’unico ruolo positivo che le è consentito di giocare. 

La lotta dei metalmeccanici di Taranto

La dura protesta dei lavoratori dell’Ilva di Taranto, il 2 agosto,
è stato un importante atto di “bonifica politica” compiuto da una
minoranza impossessatasi di uno sciopero di 24 ore indetto dal-
le corporazioni sindacali riunite – sciopero che serviva a ma-
scherare ancora una volta la trama delle prossime intese (alla
luce e sottobanco) in attesa del verdetto del Tribunale del Rie-
same e a coprire quelle vecchie, strette da governi, sindacati e

Dal mondo    

Giovedì 12 luglio, si è tenuta a Be-
nevento una manifestazione di pro-

testa di tanti lavoratori contro le scelte
del governo, per migliori condizioni di
vita e di lavoro.
Tale manifestazione è stata indetta e or-
ganizzata dall’USB (Unione Sindacale
di Base) di Benevento. Fortissima è sta-
ta la critica all’operato del governo e ai
partiti che l’appoggiano, ed esplicita e
dura è stata la condanna dell’azione di
Cgil-Cisl-Uil, UGL e vari cosiddetti sin-
dacati autonomi, firmatari l’accordo del
3 maggio che ha dato via libera ai pri-
mi due decreti sulla spending review.
In quest’occasione, la presenza di al-
cuni compagni ha mirato ad evidenzia-
re che la precarietà, l’attacco alle con-
dizioni di vita e di lavoro, i licenziamen-
ti, l’attacco al salario non sono sempli-
cemente scelte sbagliate del governo e
dei vari lacchè del capitale, ma rappre-

sentano la condizione normale del ca-
pitalismo. Pertanto, ferma restando l’as-
soluta necessità di battersi per la dife-
sa di migliori condizioni di vita e di la-
voro, è fondamentale tornare a vedere,
come si vide bene nel passato, che ne-
mico giurato della classe dei lavoratori
è il capitalismo e che la classe operaia
deve tornare a pensare alla sua finalità
storica: il potere politico.
Nel volantino dell’USB vi è un appello a
tutti i lavoratori “per la costruzione di un
comitato di lotta che sia di contrasto al-
le scelte governative”, ovvero un orga-
nismo che unisca sul territorio tutti i la-
voratori nella lotta per migliori condizioni
di vita e di lavoro. I nostri compagni, me-
mori dell’azione dei sindacati tricolore
(di divisione dei lavoratori e di ghettiz-
zazione di ogni singola lotta), conside-
rano molto positiva e utile questa pro-
posta che mira a unire i lavoratori e ad

estendere la lotta. Perciò aderiscono
senza indugio a questa iniziativa che va
nel senso dell’unità di classe. Quale pri-
ma iniziativa di questo comitato hanno
proposto di esprimere la più convinta
solidarietà ai minatori spagnoli che pro-
prio l’11 luglio sono stati violentemen-
te attaccati dalla polizia.
Per inciso, ricordiamo che nessun sin-
dacato né nessun movimento di “indi-
gnati” nostrani ha condannato o si è in-
dignato per l’attacco poliziesco ai mi-
natori spagnoli (e, tanto meno, qualche
settimana dopo, per il massacro dei mi-
natori sudafricani!). Oggi, possiamo ag-
giungere che nessun sindacato espri-
me solidarietà con i minatori sardi
nell’unico modo efficace, l’allargamen-
to della lotta: ogni atto dei sindacati tri-
colore è rivolto all’isolamento dei lavo-
ratori e si nutre di appelli patetici ai po-
litici di buona volontà.

A contatto con la classe

Il proletariato 
o è rivoluzionario 

o non è nulla

dirigenti dell’azienda, accusati in questi mesi di “disastro am-
bientale colposo e doloso, avvelenamento di sostanze alimen-
tari, omissione dolosa di cautele contro gli infortuni sul lavoro,
danneggiamento aggravato di beni pubblici, getto e sversamento
di sostanze pericolose”. Scoperchiare la menzogna che si na-
scondeva dietro lo sciopero è stato così un atto di “utilità socia-
le”: bene hanno fatto i lavoratori a infrangere il ricatto che da
sempre sospende i loro corpi alla corda del lavoro salariato “a
ogni costo”, un cappio che essi stessi, dietro la regia sindacale e
politica, hanno stretto attorno al proprio collo, accettando di
tutto, facendo finta di niente, chiudendo gli occhi. Nessuno si
aspetta che, oltre ai dirigenti d’azienda, vengano ora accusati
degli stessi reati ministri, sindacalisti, dirigenti statali e sotto-
proletariato, appositamente istruiti e profumatamente pagati:
la magistratura rappresenta l’Ordine borghese per eccellenza.  A
questo punto, non possiamo che rimandare il conto, se non pos-
siamo farlo prima, alla dittatura del proletariato.
Dopo un percorso lunghissimo di distruzione di ogni forma vi-
vente, umana e ambientale, dopo anni e anni di scambio di fa-
vori, la realtà della crisi ha portato allo scoperto la merda su cui
si reggeva l’Italsider statale e su cui affonda oggi l’Ilva privata,
sua gemella. 174 decessi per tumore accertati in sette anni nei
quartieri di Tamburi e Borgo a ridosso dell’Ilva, ci racconta Il
Sole-24 ore. Altre valutazioni della perizia commissionata dalla
magistratura affermano che due persone al mese muoiono uc-
cise da sostanze chimiche prodotte da inquinamento industriale
e che lo sviluppo dei tumori allo stomaco è fatto normale tra i
lavoratori dell’Ilva. E conclude: “L’esposizione continua agli in-
quinanti dell’atmosfera emessi dall’impianto siderurgico ha cau-
sato e causa nella popolazione fenomeni degenerativi di appa-
rati diversi dell’organismo umano che si traducono in eventi di
malattia e di morte. I modelli di analisi messi a punto hanno con-
sentito di stimare quantitativamente il carico annuale di decessi
e di malattie che conseguono all’esposizione all’inquinamento”. 
La tensione accumulatasi il 2 agosto attorno al palco dei soliti

tre bonzi sindacali è solo una piccola storia: il corteo dei conte-
statori (operai dell’Ilva, ecologisti, cittadini libero-pensatori, Co-
bas, centri sociali, precari) s’incunea tra gli altri lavoratori ve-
nuti a sentire le castronerie sindacali (ma è solo un caso che ven-
gano lasciati passare?) e “conquista” il palco. In realtà, a quan-
to si viene a sapere qualche giorno dopo i fatti strombazzati dal-
la stampa (41 le denunce intanto pervenute), i responsabili chie-
dono di parlare dal palco: ma gli viene negato. La piazza nella
quale hanno parlato i tre compari è quasi vuota e ora sta par-
lando Landini. In piedi su di un’Apecar, i contestatori tengono
il comizio, mentre i tre scappano, scortati dalla polizia. Stanchi
di fare i paraculo dell’azienda e dei sindacati, i lavoratori se-
guono e accolgono il comizio con applausi. Il resoconto appar-
so il 9 agosto è limpido: “Siamo liberi, dicono i contestatori, per-
ché vogliamo spezzare le catene del ricatto occupazionale, nel-
la busta paga devono mettere anche la voce ‘tumori’”. Apriti cie-
lo! La stampa del giorno dopo parla di tafferugli, di lanci di uo-
va, di sconvolgimento da fumogeni, un’Apecar che penetra co-
me un ariete (!), la polizia che carica. Le rievocazioni si spreca-
no: da Lama (1977) alla Pantera (1990), il mondo si riempie di
“provocatori”. Ma nel farlo le organizzazioni sindacali e la stam-
pa (tra cui Il Sole-24 ore) svelano la propria appartenenza alla
cupola delle cupole che li tiene in vita: lo Stato e i Sig. Riva. 
Era prevedibile che i due cortei, partiti da luoghi diversi, si sa-
rebbero “incontrati” e che la contestazione non sarebbe sbuca-
ta dal nulla: la rabbia, strisciando da decenni sottoterra e ver-
gognandosi di apparire, è finalmente venuta alla luce, anche se,
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da sola, non potrà pareggiare i conti in sospeso con un passato
delinquenziale. Se, nel corso delle assemblee di fabbrica prima
dello sciopero, le due organizzazioni Fim e Uilm, addette da sem-
pre al crumiraggio nell’incoscienza più totale dei lavoratori ade-
renti, hanno osato proporre la solidarietà al padrone Riva, e per
questo sono state fischiate, si comprende a quale livello è arri-
vato il fango.  
La “coscienza civile” offesa da tanto malaffare si esibisce nelle
parole del magistrato: “Di fronte a reati così gravi c’è una scon-
fitta di tutti. Significa che non hanno funzionato a dovere la po-
litica e gli organi amministrativi di controllo”. Ma no! hanno fun-
zionato benissimo! Il profitto è stato strappato a viva forza dai
corpi bene educati (e in parte castrati) dei proletari, i quali non
hanno nemmeno “respirato” per non farsi cacciare dalla fab-
brica, costretti, popolazione compresa, al silenzio eterno. I mor-
ti di cancro non riescono nemmeno ad agitare i sogni dei re-
sponsabili: non potranno venire a testimoniare nei tribunali dei
vivi, che ancora soppesano il dilemma “salute o posto di lavo-
ro?”, “morire di cancro o morire di fame?”. La produzione è an-
data avanti fino alla sovrapproduzione: il mostro più grande (e
modernissimo) d’Europa ha divorato tutto attorno a sé e conti-
nua ancora a vivere, elargendo diossina e benzo(a)pirene ai mi-
serabili della terra, e interessi, rendite, mazzette a borghesi e
loro servi. I progetti per le scuole, gli stages, le visite guidate, le
associazioni dei veterani, confermano l’impegno della ditta Ri-
va (Olivetti, Agnelli, Falck, Marzotto, Caltagirone, Costanzo, etc.,
etc., dalle Alpi alle falde dell’Etna) nell’indottrinamento sociale:
nient’altro che fascismo e democrazia, una coppia vincente! Non
solo: la protervia è così grande che il presidente attuale dell’Il-
va (l’ex prefetto di Milano, si badi bene: non è casuale) ha mi-
nacciato che, se dovessero essere chiuse le aree a caldo e con-
dannati i dirigenti, non solo il destino dell’Ilva di Taranto sa-
rebbe segnato, ma anche quello dell’Ilva di Genova, di Novi e di
Racconigi –  ovvero, di tutta la filiera dell’acciaio. 
La notizia che arriva poi fresca fresca è che i sei reparti caldi
sequestrati rimarranno aperti al risanamento interno e am-
bientale, ma i signori Riva rimarranno chiusi agli arresti do-
miciliari… nelle loro ville: il  Tribunale del Riesame allontana
dunque lo spettro della chiusura che si era temuto (un sospi-
ro di sollievo!). Anche Landini della Fiom si dice soddisfatto
(non vi diciamo degli altri due, tre, quattro capetti sindacali):
che non si perda tempo, che gli investimenti crescano e i posti
di lavoro si moltiplichino alla grande, mettendo insieme, ov-
viamente, salute e posti di lavoro. L’Amministratore Delegato,
da controllato, diviene per il Tribunale il “controllore giudizia-
rio” (?!) e, in quanto tale, deve garantire la sicurezza degli im-
pianti, la realizzazione delle misure tecnologiche per evitare i
pericoli e monitorare le emissioni inquinanti. Bravi! Lasciate
dunque che sotto l’occhio attento del “controllore giudiziario”,
il profitto sgorghi dalle cokerie, dagli altiforni, dai laminatoi, e
fluisca al signor Riva assiso nella sua poltrona (gli utili degli ul-
timi anni si aggirano intorno ai due miliardi di euro). La cosa
che turba l’AD, a parte naturalmente i 5.000 lavoratori a rischio
di licenziamento!, è come fare ad aumentare il ciclo produtti-
vo nello stesso tempo in cui dovrà procedere ai controlli. L’idea
che gli frulla in testa (come lascia intendere il Sole–24 ore dell’8
agosto) è di lasciare a casa un bel numero di lavoratori a rota-
zione in cassa integrazione. Riducendo l’attività produttiva?
Ohibò, non è possibile, spiegano i dottori in marketing occu-
pazionale (i sindacati): se si riduce proporzionalmente l’atti-
vità in ogni settore, potrebbe andare bene, ma non si può chiu-
dere un settore e gli altri tenerli attivi; bisogna… mixare fra so-
luzioni diverse.
Intanto, la vocina del Capitale sussurra: “1) risparmia sui sala-
ri mettendo in cassa integrazione una parte dei lavoratori e spie-
ga che lo fai per loro (gli operai non resteranno inquinati); 2)
spingi contemporaneamente la produzione al massimo d’in-
tensità lavorativa al fine di ‘esaminare l’inquinamento alla sua
massima potenza di emissione’, dando a intendere che ti ser-
vono quei valori straconosciuti; 3) chiedi il denaro per le nuo-
ve tecnologie (90 milioni li hai già in riserva da sfruttamento
precedente, 520 ti sono promessi dalla regione Puglia, lo Stato
potrebbe darti altro denaro dopo i 336 per l’ambiente esterno,
la Banca degli investimenti europei potrebbe farti altri prestiti
trattandosi di progetti innovativi)”. Per quanto tempo? “Il tem-
po di incamerare una massa di profitti uguale o maggiore del
capitale necessario per la ristrutturazione”. Cioè: saranno gli
operai che pagheranno i nuovi sistemi di sicurezza? E i super
inquinati di Tamburi, nel frattempo? “Che te ne fotte? Sposta-
teli in massa!”
L’acciaieria, che si protende verso il mare di Taranto, ha tra-
sformato nei decenni il territorio e il mare in un luogo appesta-
to. In essa ancora “vive” di lavoro una popolazione operaia di
15.000 addetti, dell’età media di 31 anni (a Genova sono 1760,
a Novi 700, a Racconigi 150). “Era assurdo pensare di trovare
una soluzione per il problema ambientale imponendo con un
blitz la chiusura della fabbrica e il tribunale ha preso la decisio-
ne giusta: solo il tempo risolverà il problema”, si legge. Si sa che
la prima indagine sulle polveri partì nel 1964 e si risolse in un
nulla di fatto: lo stesso accadde per quella dell’82 e una terza nel
2000 subì lo stesso trattamento. La cosa dunque si ripete e si ri-
peterà all’infinito. Non hanno insegnato nulla i morti per l’Eter-

nit (operai e abitanti) o gli omicidi alla Thyssen-Krupp? Lavag-
gio mentale. 
Nel capitalismo, ci ricorda Marx da un passato che risulta sem-
pre più presente, l’attività produttiva esiste come mezzo, non
come fine di un bisogno umano: il vero fine è il profitto. E, per
questo fine, tutto è lecito, tutto è giustificato. Il lavoro umano è
la fonte dell’esistenza della nostra specie, ma il lavoro salariato
nel tempo della barbarie capitalista puzza solo di morte. Nei Ma-
noscritti economico-filosofici del 1844, così scriveva: “la produ-
zione produce l’uomo non solo come merce, la merce umana,
l’uomo nella determinazione della merce, lo produce confor-
memente a questa determinazione, come un essere disuma-
nizzato sia spiritualmente che corporalmente – immoralità, mo-
struosità, ilotismo, degli operai e del capitalista. Il loro prodot-
to è la merce autocosciente e automatica… la merce umana”.
Gli operai, come dimostra la massa enorme di nullafacenti, non
moriranno certo di “non lavoro”: muoiono e moriranno, al con-
trario, di lavoro (“malattie professionali”, le chiamano eufemi-
sticamente). La soluzione provvisoria era ed è a portata di bor-
sa fin dai tempi di Marx: Salario integrale ai lavoratori, total-
mente a spese dello Stato e del capitale, finché Stato e capitale
non li si fa saltare in aria. Difficile a capirsi? Lo si imponga con la
forza. E, se non la si possiede, la si prepari oggi con l’impegno
delle grandi giornate.
Si studiano nel frattempo le varie zone di Taranto per cono-
scerne i danni: ma distinguere i Tamburi e i Borgo dalle altre
zone cittadine è solo un esercizio contabile per risparmiare. Il
denaro, come si sa, deve avere un “fine produttivo”: ergo, la-
sciamo che i miserabili continuino a svolgere il loro ruolo di mi-
serabili sulla terra, perché alla fine essi godranno del Paradiso
– sarà quello il loro vero risarcimento. Inquinando aria, terra e
acqua, la mineralizzazione, caratteristica insita nella produzio-
ne capitalistica, ha prodotto sofferenze, malattie e morte. Tut-
to questo inferno per gli adoratori dello sviluppo industriale,
della produttività, del Pil (l’Italia è il secondo produttore di ac-
ciaio in Europa, dopo la Germania) genera inni all’operaio e al
suo “diritto al lavoro”, alla diligenza e all’operosità, alla “virtù
del lavoro”, per fargli accettare la cupa prigione in cui è rin-
chiuso: il che non è altro che la più alta operazione di corruzio-
ne della classe, di cui i rappresentanti sindacali sono i maggio-
ri esperti e responsabili. 
Al comizio, dopo la manifestazione, si erano presentate tutte in-
sieme le organizzazioni sindacali categoriali di Cgil, Cisl, Uil, Ugl,
con Fiom in testa. Avendo condiviso le responsabilità per de-
cenni, ma sulla pelle degli operai, non potevano non presentar-
si uniti all’appuntamento per dare un contributo, dicono, al “rias-
sesto del polo dell’acciaio, alla siderurgia nazionale, in questo
momento di crisi”. A Bari, erano convenuti qualche giorno pri-
ma autorità locali e i nuovi vertici dell’Ilva, stretti attorno al Mi-
nistro dell’ambiente per formalizzare un decreto legge, un pia-
no di bonifica e di protezione ambientale su Taranto. Il profu-
mo degli stanziamenti milionari da parte dello Stato (336 mi-
lioni di euro) per curare le ferite prodotte sul territorio ha at-
tratto tutti gli addetti ai lavori. Facendo circolare, prima della
manifestazione, l’impegno di spesa dello Stato a favore dei Ri-
va (troppo pochi, suggerisce qualcuno dalla platea) per ripuli-
re il complesso industriale e il territorio dal merdaio (occorro-
no moderne tecnologie per farlo, dice un altro), si gettava an-
cora una volta la giusta dose di pastura agli intermediari sinda-
cali – tra l’altro, perché la facessero ingoiare ai lavoratori.
A noi non interessa assolutamente sapere (ma lo si sa! lo si sa!),
se sia responsabile l’impresa pubblica Italsider degli anni cin-
quanta e sessanta o quella privata dei Riva dopo il 1995, come
si affannano a blaterare gazzettieri telecomandati. Il gioco del
rimpallo delle responsabilità (chi ha inquinato?) è vecchio quan-
to il capitalismo. I borghesi hanno sempre, in ogni occasione, un
guardaroba presentabile: sono statalisti, liberisti, protezionisti,
neoliberisti, neokeynesiani, monetaristi, etc. ad ogni mutar di
vento; sono buoni per tutte le stagioni; sono intercambiabili. A
noi non interessa assolutamente la fiction che vedrebbe con-
trapposti lavoratori-padroni-sindacati da una parte ed ecologi-
sti-magistrati dall’altra. Anche questa è una bufala e ha il com-
pito di sguazzare nel torbido, alimentare ancora la corruzione
e le illusioni. Una magistratura che pulisce la condotta immo-
rale del padrone e l’ecologista che consegna agli operai, dopo
un certo lasso di tempo, una fabbrica linda ed efficiente sono il
non plus ultra dell’ottundimento e dell’idiotismo. Nuova corru-
zione all’ennesima potenza! Cadere in questa trappola ecologi-
co-ambientalista-leguleia per sfuggire all’altra industrial-pro-
duttivista è finire comunque nella stessa fogna, in nome del po-
sto o della salute o della loro “coniugazione” (?!). 
Più importanti sono gli effetti prodotti dall’atto di scoperchia-
mento dei tombini. La provenienza dei contestatori ci interes-
sa poco: non è la buona o cattiva coscienza che muove gli indi-
vidui o le organizzazioni, ma le determinanti economiche e le
loro contraddizioni che vengono ad esplodere. Avremmo visto
volentieri gli operai in massa, e non “i cittadini libero-pensa-
tori”, attaccare l’aristocrazia del lavoro in piedi sul palco, an-
che se l’azione messa in campo rispecchiava l’istinto e la rab-
bia dei primi. Che cosa è successo? Nulla di nuovo. Accadde
tempo fa che Rinaldini, precedente segretario della Fiom, ri-
schiasse di cadere dal palco per la spinta di operai incazzati;

accadde tempo fa che, dopo la manifestazione a Torino per gli
omicidi alla Thyssen-Krupp, lo stesso Rinaldini fosse fischiato
platealmente; accadde a suo tempo a D’Antoni di ricevere una
scarica di bulloni in faccia, e a Lama di venir buttato giù dal pal-
co, travolto dalla rabbia operaia veicolata attraverso la nuova
generazione di precari; accadde nel 1980 alla Fiat, che i sinda-
calisti, dopo aver condotto gli operai alla sconfitta, dovettero
scappare dopo aver sottoscritto l’accordo con i padroni e ri-
fiutato dagli operai, quasi sotterrati dalle pietre che vennero
loro lanciate. E’ successo ancora qui a Taranto che i sindacali-
sti offesi siano scappati via schizzando veleno e gridando co-
me ossessi: “facinorosi, violenti, estremisti, mercenari!”. Dal ve-
leno lanciato dal teatrino del palco sui “provocatori”, dal dolo-
re espresso dagli operai che rimpiangevano di aver accettato
sulla propria pelle e su quella dei loro figli lo scambio denaro-
salute, e dalle 41 denunce si misura la verità rivoluzionaria.
Che la “bonifica politica” si faccia finalmente strada! Di là dai
particolari interessi in gioco e le elucubrazioni equidistanti, la
cosiddetta “presa dittatoriale del palco” da parte dei lavorato-
ri incazzati indica una strada: quella della lotta ad oltranza, del-
la lotta come organizzazione di forza, contro ministri, padroni,
sindaci, sindacati, ecologisti e magistrati, ovvero contro la clas-
se dominante. Abbattere il capitalismo è il compito che l’uma-
nità proletaria si è posta fin dal suo apparire. Il luddismo non
aveva solo lo sguardo rivolto al passato, ma anticipava nelle
sue azioni l’orrore per il futuro.

    del lavoro Omicidi sul lavoro,
infortuni, nocività

Dal nostro opuscolo Per la difesa intransigente delle con-
dizioni di vita e di lavoro dei proletari. Forme di organiz-
zazione, metodi e obiettivi di lotta, riportiamo il paragrafo
dedicato a “omicidi sul lavoro, infortuni, nocività”, che è di
particolare attualità in queste settimane, dominate dal “ca-
so ILVA” o dalle “tragedie” dei lavoratori bruciati vivi in
Pakistan e in Russia. Ricordiamo che l’opuscolo, che di-
stribuiamo gratis in occasione di assemblee e manifesta-
zioni operaie, può esserci richiesto, anche in più copie,
scrivendo a: Edizioni Il programma comunista – Casella
Postale 962 – 20101 Milano”.

Di fronte a omicidi sul lavoro, infortuni, nocività

La natura della produzione capitalistica è quella dell’ap-
propriazione di pluslavoro e plusvalore in tutte le venti-
quattro ore del giorno. Ciò significa usurpare il tempo indi-
spensabile al corpo per la crescita, per lo sviluppo e per la
sua conservazione sana, rubare il tempo per respirare l’aria
libera e godere della luce del sole, lesinare sul tempo dei
pasti per incorporarlo nello stesso processo produttivo, ri-
durre il sonno necessario per mantenere, rinnovare, rinfre-
scare le forze vitali. Al capitale non interessa quanto duri la
vita della forza lavorativa: quel che gli sta esclusivamente
a cuore è il massimo di forza lavorativa che può utilizzare
in una giornata. E’ partendo da questi effetti distruttivi sul-
le condizioni fisiche e psichiche dei lavoratori che occorre
imporre limiti drastici all’azione delittuosa del capitale. Al
primo posto, una forte riduzione dell’orario, soprattutto
nelle lavorazioni a ciclo continuo, nei lavori usuranti, nel-
le attività a contatto con materiali e sostanze tossiche, dan-
nosi alla salute, in ambienti malsani, non ventilati, soffo-
canti, e una lotta senza quartiere contro l’introduzione di
nuovi turni che comportino anche orario notturno. Ma,
poiché una tutela effettiva delle condizioni di vita e di la-
voro implica un costo di produzione che si sottrae al profit-
to, non sarà mai garantita una protezione adeguata, per cui
non basta la riduzione drastica delle ore lavorative. Gli am-
bienti di lavoro saranno sempre pericolosi per l’integrità fi-
sica e psichica dei lavoratori. Occorre quindi aggiungere
l’azione di lotta organizzata e generalizzata degli operai
volta a interrompere e bloccare in ogni istante la produzio-
ne, ovunque sia segnalata la condizione, anche teorica, di
probabilità di rischio.
Non esiste fatalità negli incidenti sul lavoro: esiste un cal-
colo del rischio aziendale messo in preventivo. Pertanto, i
lavoratori devono imporre un’azione unitaria dall’esterno,
che scavalchi non solo la valutazione tecnica improvvisata
in seno alla fabbrica, ma anche e soprattutto la valutazione
della stessa direzione imprenditoriale, che si avvale di tec-
nici, di medici, di professionisti, di psicologi e avvocati ben
pagati dall’azienda. Con il riconoscimento delle nuove ma-
lattie professionali, devono essere rivalutate le pensioni,
l’assistenza medica, le ferie, mentre va imposta la gratuità
completa delle cure e il pagamento a salario pieno dei gior-
ni di malattia per tutte le categorie. I lavoratori non devono
poi cadere nel tranello di farsi partecipi di iniziative azien-
dali e sindacali di ‘controllo sull’ambiente di lavoro’, ini-
ziative che, sfruttando il sempre risorgente mito del ‘con-
trollo operaio’, hanno l’unico obiettivo di renderli corre-
sponsabili delle condizioni di lavoro dei loro compagni.

Visitate il nostro sito:
www.partitocomunistainternazionale.org
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Antimperialismo rivoluzionario
borghese
La nostra critica all’antimperialismo
borghese non deve essere intesa come
una sottovalutazione della sua impor-
tanza e funzione come mezzo o stru-
mento utile, a suo tempo, alla forma-
zione di nuove entità statali borghesi
contro rapporti di produzione preca-
pitalistici, in contrapposizione agli im-
perialismi allora vigenti e dominanti.
Dopo la rivoluzione russa del 1917, pri-
mo e unico esempio di rivoluzione di-
retta dal proletariato e dal suo partito
con compiti democratico-borghesi sul
piano economico-sociale (i famosi “due
piedi”, quello politico e quello econo-
mico, della doppia rivoluzione: insta-
bile il primo e tendente deterministi-
camente al consolidamento del capi-
talismo il secondo), le varie entità sta-
tali e nazionali che si formeranno suc-
cessivamente, compresa ormai la Rus-
sia nella versione nazionale staliniana,
furono dirette o gestite, nelle diverse
realtà geopolitiche, dalle stesse bor-
ghesie nazionali, anche se con gli ine-
vitabili, forti compromessi con le vec-
chie classi e lo stesso imperialismo. Il
fatto che, di quell’unica rivoluzione pro-
letaria, esse abbiano poi più o meno
imitato le forme esteriori, i simboli, ecc.,
non vuol dire che quella direzione o ge-
stione fosse espressione del proleta-
riato e del suo partito, ma solo che es-
sa, essendo borghese, aveva bisogno,
per ricevere l’appoggio anche delle
masse proletarie, di presentarsi con le
sembianze socialiste o comuniste e di
usarne lo stesso linguaggio. D’altra par-
te, non è stata certo prerogativa esclu-
siva delle giovani borghesie più o me-
no rivoluzionarie quella di indossare
sembianze proletarie o comuniste per
ottenere il consenso nazionale e po-
polare contro l’imperialismo: abbiamo
visto che l’hanno fatto gli stessi impe-

rialismi stramaturi, “fascisti-proletari”
o “nazionalsocialisti”, contro altri im-
perialismi, le cosiddette “plutocrazie
democratiche”, prima e durante gli stes-
si conflitti inter-imperialisti. 
Non si tratta, dicevamo, di negare va-
lore e significato rivoluzionario bor-
ghese (quando non siano pure espres-
sioni romantiche senza alcuna forza
storica) a quei movimenti che si sono
svolti, con modalità diverse, contro l’im-
perialismo europeo e Usa, ma di nega-
re decisamente che essi abbiano mai
avuto altro valore e significato econo-
mico e sociale se non proprio quello
borghese, diversamente da quanto ha
sostenuto e ancora sostiene gran par-
te degli attuali gruppi antimperialisti.
Lo stesso trotskismo degli epigoni, an-
che su quest’aspetto, ha riproposto e
ripropone, facendoli propri, gli stessi
errori teorici del pur grande rivoluzio-
nario: questi infatti aveva teorizzato
che dopo la rivoluzione d’Ottobre e in
epoca imperialista “decadente” non po-
teva presentarsi più un processo rivo-
luzionario borghese che, similmente a
quello russo, non fosse esso pure a “di-
rezione proletaria” (1). Gli epigoni ne
hanno tratto così la meccanica conclu-
sione che, “dunque”, tutte le nuove for-
mazioni statali venute fuori in vario mo-
do da allora non potevano che assu-
mere un carattere e significato rivolu-
zionario proletario, in senso socialista,
in barba a ogni sana analisi dialettica
della realtà e dei suoi processi, così co-
me si sono poi svolti. La fonte di ogni
infezione in senso nazionale e popola-
re fu certo lo stalinismo, espressione
del cambiamento, in Russia, della dire-
zione proletaria e internazionalista con
quella borghese e nazionale, costretto
dalle grandi determinazioni storiche –
e non certo dai capricci del “grande uo-
mo” – a scambiare e poi camuffare quel-
la direzione con l’altra (2). Tutte le suc-

cessive rivoluzioni borghesi, da una par-
te, sono state più o meno influenzate
dalla stessa politica estera russa, dive-
nuta nel frattempo una potenza impe-
rialista, nella maniera in cui l’abbiamo
ricordato; dall’altra, e come conse-
guenza, ne hanno dovuto imitare an-
che le forme esteriori “proletarie” o “so-
cialiste” .
Quei camuffamenti, come pure le false
teorie, se hanno determinato una gra-
ve deformazione della bussola marxi-
sta, che sempre ci sforziamo di rimet-
tere a posto, non tolgono comunque,
come dicevamo, significato rivoluzio-
nario borghese ai movimenti che si so-
no susseguiti dopo il secondo conflit-
to mondiale e che hanno portato alla
formazione di nuove entità statali fino
alla metà degli anni settanta, sradicando
infine, più o meno definitivamente, le
forme di produzione precapitalistiche.
Che siano stati, oltre quelli già ricor-
dati, movimenti nazionali e rivoluzio-
nari che, come ad es. quello vietnami-
ta, si sono dovuti dispiegare nella for-
ma della difesa armata ad oltranza,
nell’arco di tre decenni, contro gli im-
perialismi francese prima o statuni-
tense dopo; o movimenti rivoluziona-
ri come la stessa rivoluzione cinese, nei
quali l’elemento rivoluzionario conta-
dino fu gestito (diversamente dalla Rus-
sia proletaria dei primi anni) dalla bor-
ghesia nazionalista e indipendentista,
nonché autarchica, rappresentata da
Mao, fino al prorompere, alla fine de-
gli anni ’70, della forma industriale più
aperta al mercato mondiale, “affidata”
alle mani ”occidentali” di Deng Tsiao
Ping (processo costellato di tragedie
sociali e politiche non meno sanguino-
se di quelle russe o di quelle armate
contro l’imperialismo), questi movi-
menti nazionali borghesi antimperia-
listi hanno avuto, comunque siano av-
venuti, un loro valore storico rivolu-

zionario perché, nello stesso tempo,
hanno potuto gettare sull’arena del
mercato capitalistico quelle nuove for-
mazioni sociali che man mano “pren-
devano corpo” al di sotto della dire-
zione e protezione delle nuove entità
statali.
Sviluppatosi questo processo per an-
cora altri tre decenni, possiamo soste-
nere che non esistono più, nella situa-
zione attuale, antimperialismi borghe-
si che, per quanto travagliati e camuf-
fati, possano assumere ancora quel si-
gnificato rivoluzionario.

Caratteristiche generali 
dell’antimperialismo borghese 
latinoamericano
In America Latina, il vero movimento
rivoluzionario borghese antimperiali-
sta, come ricordavamo nel numero pre-
cedente, fu quello dei primi decenni
dell’800. Ma se esso condusse, alla fine,
alla formazione di entità statali più o
meno definitive, pur notevolmente ri-
maneggiate rispetto ai grandi iniziali
progetti unitari bolivariani, non così av-
venne riguardo alla questione agraria
e alla terra, che rimase invece, quasi
ovunque, ancora strettamente nelle ma-
ni dei latifondisti, in combutta coi vari
imperialismi e sotto stretta sorveglianza
delle varie caste militari, tenute in pie-
di proprio a tale scopo. E’ così che l’an-
timperialismo borghese latinoamerica-
no ha continuato a essere, da allora, qua-
si sempre strettamente legato alla que-
stione della terra: dalla rivoluzione mes-
sicana a Cuba, al Nicaragua, alla Co-
lombia, alla Bolivia, non vi è stata lotta
antimperialista che non sia stata, nello
stesso tempo, una lotta per la “sparti-
zione della terra” e viceversa. La man-
cata o stentata spartizione delle terre,
lo stentato o mancato avvio di un’agri-
coltura moderna e autosufficiente, i ne-
gativi riflessi sullo sviluppo di una ve-
ra industria urbana, sono state le cau-
se vere e profonde dell’arretratezza
dell’America Latina. 
Se guardiamo ai movimenti antimpe-
rialisti che si sono sviluppati storica-
mente, essi hanno dunque assunto, in
quel continente, ancora il carattere di
movimenti radicali borghesi, laddove,
all’ordine del giorno, era, soprattutto e
con riguardo alla terra, l’avvio e svilup-
po di un’agricoltura moderna e, sulla
sua base, di una moderna industria. An-
che sotto questo aspetto (quello cioè di
movimenti radicali contadini, che han-
no contrassegnato con le loro lotte ar-
mate, guerriglie, insurrezioni, e ancora
in parte contrassegnano la storia eco-
nomica e sociale dell’America Latina),
in quanto comunisti non possiamo che
prendere atto della loro rilevanza sto-
rica per lo sviluppo del capitalismo in
quell’area. Si è trattato di lotte che so-
no state (e ancor oggi sono) combattu-
te da un movimento contadino (vedi ad
es. ancor oggi le FARC colombiane) con
la forza della disperazione, in condizioni
di estrema debolezza di fronte alla coa-
lizione latifondista e imperialista e ai
suoi squadroni armati pronti a tutto per
difenderne i privilegi (3). 
Se fosse stato in piedi un movimento
comunista internazionale, esso avreb-
be “preso in carico” anche la direzione
del movimento radicale contadino, co-
sì come fece, in ben altre condizioni,
all’indomani dell’Ottobre, il bolscevi-
smo in Russia, con la nazionalizzazio-
ne della terra e la sua spartizione: an-
che se, diversamente che in Russia, non
si sarebbe trattato qui di “rivoluzione
doppia”, essendo meno gravi, seppure
sempre pesanti, le condizioni di arre-
tratezza riguardo alla terra. Una dire-
zione proletaria dell’antimperialismo
avrebbe potuto sottrarre il movimen-
to contadino radicale alle sue direzio-
ni borghesi e piccoloborghesi, ai loro
compromessi, alle loro incapacità e im-
possibilità di portare lo stesso movi-

mento radicale contadino fino in fon-
do. 
Questa eventualità (una direzione pro-
letaria dell’antimperialismo) è stata ed
è tutt’ora negata dalla storia, per cui ab-
biamo dovuto assistere inermi ai pro-
cessi, così come si sono svolti, con le lo-
ro direzioni borghesi e piccoloborghe-
si e coi rapporti di forza tutti favorevo-
li ai grandi imperialismi.
Tuttavia, occorre sottolineare che ciò a
cui abbiamo assistito in America Lati-
na, sopratutto dall’immediato secondo
dopoguerra, non è solo un antimperia-
lismo borghese legato al latifondo, con
le sue lotte armate e insurrezioni con-
tadine: nella misura in cui, nelle varie
entità nazionali, si è potuto sviluppare
un giovane capitalismo industriale, ta-
le antimperialismo si è nutrito e si nu-
tre anche e soprattutto della sua difesa
e del suo sviluppo, scontrandosi spes-
so con le frazioni borghesi e i settori la-
tifondisti che sono stati o sono ancora
succubi dell’imperialismo o diretta-
mente legati a esso. Si possono ricor-
dare vari esempi storici: il Movimento
nazionalista rivoluzionario boliviano
(MNR), formazione militare nata all’ini-
zio degli anni ’40 e trasformatasi da pa-
rafascista a progressista, che diede ini-
zialmente un non trascurabile apporto
all’insurrezione boliviana del 1952 (4);
il peronismo argentino dell’immediato
dopoguerra, coi suoi propositi forte-
mente nazionalistici, le sue riforme so-
ciali, gli interventi statali e relative “pia-
nificazioni” (5); i propositi di naziona-
lizzazione del governo cileno, del “fron-
te popolare” di Allende, contro gli inte-
ressi dell’imperialismo Usa, che porta-
rono infine al rovesciamento del go-
verno democratico, attraverso il san-
guinoso colpo di stato militare del 1973
(6). In buona sostanza, l’imperialismo
Usa, non solo nei suoi aspetti economi-
ci, ma anche in quelli militari, ha sem-
pre fatto sentire la sua forte e continua
pressione e “protezione” sulle varie en-
tità nazionali del “cortile di casa”, in tut-
te le fasi e in tutti i settori del loro svi-
luppo. Nella situazione attuale, esso fa
ancora sentire la sua ferocia soprattut-
to nelle aree arretrate, come quella ca-
raibica o colombiana, e sempre sulla
questione della terra e del latifondo; ma
la fa sentire anche in quelle aree dov’è
in corso uno sviluppo capitalistico or-
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(1) “La teoria della rivoluzione perma-
nente… dimostrava che nella nostra epo-
ca l’assolvimento dei compiti democra-
tici nei paesi borghesi arretrati porta
questi paesi direttamente alla dittatura
del proletariato e che questa dittatura
mette all’ordine del giorno i compiti so-
cialisti” (L. Trotski, La rivoluzione per-
manente, Einaudi 1967, pag. 60-61).
(2) Cfr. il nostro recente opuscolo Lo sta-
linismo: non patologia del movimento
operaio, ma aperta controrivoluzione
borghese, Edizioni il programma comu-
nista, Milano 2012.
(3) La Colombia, tra l’altro, per la sua
posizione strategica tra l’America del
sud e gli stati caraibici, è ancor oggi la
zona più militarizzata di tutta l’Ameri-
ca Latina.
(4) Da ricordare, tra l’altro, l’insurre-
zione e il governo dei proletari e conta-
dini boliviani del 1952, la formazione di
milizie operaie armate che terranno in
scacco latifondisti e imperialisti fino al
colpo di stato del 1964 (cfr. “Bolivia,
specchio fedele dell’America latina”, Il
programma comunista, n.20/1968 e
nn.1-4/1969).
(5) “Peronismo” ritornato in auge nel
1972, dopo 17 anni di dittatura milita-
re, chiamato dai militari stessi per fron-
teggiare la grave crisi economica di que-
gli anni, convogliando tutte le forze na-
zionali e popolari in un “Fronte unico di
liberazione nazionale”, includente sta-
linisti, guerriglieri castristi e  gruppi trot-
skisti (cfr. “Dalla manica del capitalismo
argentino è uscito l’asso del peronismo”,
Il programma comunista, n. 6/1973).
(6) Al riguardo, si vedano i molti artico-
li dedicati alla situazione cilena, usciti
sulla nostra stampa fra il 1971 e il 1974
e riuniti poi nell’opuscolo Solidarietà di
classe col proletariato cileno, Edizioni il
programma comunista, Milano 1974.

Èquesto l’entusiasmante risultato raggiunto da u-na delle campagne d’informazione statali: “Non
consumare acqua!” Quando ti lavi i denti e quando
t’insaponi sotto la doccia, chiudi l’acqua; usa la lava-
stoviglie solo quando è davvero necessario, etc. etc.
Le autorità delle acque sono sollevate: finalmente,
sono riuscite, come al solito, a far mancare l’acqua
nelle zone servite!
Nonostante le piogge torrenziali, la neve, l’aumento
dei bacini, il coordinamento tra le autorità delle ac-
que, queste ultime riescono sempre a far dichiarare
lo stato di calamità per la siccità.
Ma come fa l’acqua a “consumarsi”? È forse come il
sapone, frutto dell’industriosità umana, che si con-
suma?
Non ci fu qualcuno che disse “mai riuscirò a ba-
gnarmi nella stessa acqua”? intendendo con ciò che
l’acqua scorre in un ciclo chiuso, mutabile solo nelle
quantità delle varie fasi, come dimostrano i fossili
marini a 1000 metri di profondità o le ere glaciali
della Terra o l’attuale allarme clima per lo sciogli-
mento relativamente più veloce dei ghiacciai e
ghiacci polari?
Volevano forse farci credere che così avremmo sal-
vato la vita a qualche innocente famiglia africana,
sperduta nel deserto, perché l’acqua risparmiata
viene… inviata loro? Ma se così fosse, dove sono i
trasporti, le condotte o qualsiasi altro mezzo, che al
di fuori della rete mercantile capitalistica (e quindi
a pagamento anche per l’Unicef) dovrebbero svol-
gere questo ruolo?
Nel frattempo, i nostri acquedotti, gestiti da pubblici
o da privati, perdono ogni giorno (compresi i festivi),
ogni ora (diurna o notturna), ogni minuto, ogni se-
condo, il loro bel 65 % di acqua (Fonte: Servizio Idri-
co Integrato).
Noi siamo tanto maligni da affermare che questi al-
larmi sul consumo dell’acqua, sull’acqua pubblica o
privata, sulla carenza di efficienza degli acquedotti,
sono solo la preparazione per ulteriori lucrose ope-
razioni per gli imprenditori a cui lo Stato affiderà i
vari lavori. Anche il terremoto è fonte di guadagno:

basta non risvegliare troppo l’attenzione del “popo-
lino” (vuoi vedere che qualcuno diventa comunista
invece che ultrademocratico?), e poi ci accorderemo
per la ricostruzione in modo proficuo. Ricordiamo:
gli stessi organi statali capitalistici scoprono le maga-
gne – ma allora: è colpa dei ladri o è proprio il siste-
ma di funzionamento capitalistico che genera sovra-
profitti? La proprietà è (già) un furto, asseriva qual-
cuno in tempi non sospetti!
Quindi, l’acqua non “si consuma”, facendoci con ciò,
con il Signor Consumo, entrare nell’universo dei con-
sumatori e sue associazioni, delle bollette, dei conta-
tori, dei filtri per acqua “più buona”, dell’acqua mi-
nerale, etc. etc., ma si utilizza, esattamente come si
dovrebbe fare con tutta la Terra.
Tuttavia, alla base di ogni attività capitalistica, pub-
blica o privata che sia, vi è il suo ridurre tutto a mer-
ce, la sua ricerca di tangenti e percentuali e diritti pri-
vatistici. Perciò la mafia e consimili sono indistruttibi-
li, se non si distrugge il capitalismo! Idem per la sal-
vaguardia o difesa (cosiddette!) dell’ambiente, idem
per tutta la società moderna (che di moderno ha so-
lo il fatto che sta sotto i nostri occhi e modernamen-
te ci appesta con il suo tanfo di putrefazione, deca-
dimento e distruzione del genere umano).
Gestione pubblica o privata dell’acqua?
Noi dobbiamo lottare e indicare ai proletari (cioè, co-
loro che per vivere debbono vendere la propria for-
za lavoro) che dobbiamo vivere, a prescindere se sia-
mo uomini o donne o altro, occupati o meno, preca-
ri o stabili, etc. etc…. E ciò soprattutto ora che la cri-
si, del LORO profitto, fa aumentare i “poveri”: quin-
di, dobbiamo avere acqua, luce, gas e tutto ciò che è
necessario per vivere dignitosamente (migliori con-
dizioni di vita e di lavoro).
Dunque, salvare il mondo? Si può fare! Ma solo co-
struendo gli strumenti rivoluzionari per la dispersio-
ne del capitale, dei suoi Stati e dei suoi uomini, per
l’instaurazione della Dittatura del Proletariato Mon-
diale, l’unica classe in grado di distruggere le classi e
instaurare il mondo dell’Umanità. Chiudendo una
volta per tutte il rubinetto del Capitale!

Salvare il mondo? Si può fare



mai abbastanza completo, come pure
in quelle in cui lo sviluppo capitalistico
si è spinto ancora più avanti, fino a giun-
gere alla sua fase imperialista. Insom-
ma, l’imperialismo Usa non molla, e non
molla dovunque: non può ritirare i suoi
artigli, com’è nella natura di ogni gi-
gante imperialista sempre in cerca di
profitti o di rendite e che, allo scopo, si
adatta a tutte le situazioni, a tutte le mu-
tevoli realtà. 
L’aggressività imperialista Usa non de-
ve però fare dimenticare che, in ogni
caso, in America Latina, vista nella sua
globalità, non si tratta solo o tanto di
antimperialismo radicale “contadino”,
legato cioè alla divisione o ripartizione
latifondista, ma di un antimperialismo
ormai legato sopratutto alla difesa e svi-
luppo del capitalismo nazionale da par-
te delle frazioni borghesi interne più
decise e nazionaliste. Obbiettivo, quel-
lo dello sviluppo capitalistico, tra l’al-
tro già raggiunto pienamente in paesi
come il Brasile o l’Argentina o lo stes-
so Cile, che hanno ormai pensato di ac-
quistare, con la loro indipendenza eco-
nomica, anche una buona dose di “si-
curezza politica”, dotandosi di sofisti-
cati armamenti nucleari (infatti, parla-
no sempre meno di antimperialismo
nei confronti degli Usa, preparandosi
essi, piuttosto, a svolgere nella regione
quel ruolo imperialista), mentre in al-
tri stati è ancora in corso, sotto questo
aspetto, lo scontro aperto con il gen-
darme americano e altri ancora ne su-
biscono fortemente il dominio. 
Si è trattato dunque, in questi ultimi ca-
si, di un antimperialismo non più radi-
cale borghese agrario, ma sempre più
borghese moderato e industriale, an-
che se, a volte, dai forti accenti nazio-
nalistici, coi suoi inevitabili travesti-
menti ideologici populisti, militareschi,
progressisti e “socialisti”, a seconda dei
casi, allo scopo di ottenere consensi dal-
le masse operaie e popolari.

L’antimperialismo cubano 
e il “terzomondismo”
La rivolta armata capeggiata da Castro,
che provoca a fine 1958 la fuga del dit-
tatore Batista, non si poneva inizial-
mente alcuna ambizione “antimperia-
lista”, sebbene il gendarme americano
avesse investito capitali nel latifondo
e nella canna da zucchero già dal 1850
e invaso militarmente l’isola caraibica
dopo la sua indipendenza dalla Spagna
(1898), condizionandone fortemente
la stessa “Costituzione”. I propositi era-
no più modesti (visti, d’altra parte, i
rapporti di forza così diversi): caccia-
re il regime militare di Batista, affron-
tare il problema della terra, dei latifondi,
per evitare le continue gravissime cri-
si e i ricorrenti movimenti di lotta con-
tadini dovuti alla monocoltura della
canna da zucchero, al suo forte legame
e dipendenza dall’andamento mondiale
dei prezzi, alla concorrenza della bar-
babietola, ecc. L’“antimperialismo an-
ti-americano” nacque dopo e solo co-
me ritorsione e radicalizzazione con-
tro le misure prese dagli stessi Usa
(mancata raffinazione del petrolio,
mancato acquisto della canna da zuc-
chero, ecc.) per difendere i propri in-
teressi nell’isola: molti rami industria-
li, filiali americane, raffinerie, società
elettriche, telefoniche, ecc., comunque
pochissimo sviluppati, furono man ma-
no “nazionalizzati” (si arrivò all’80%
dei rami industriali). Le stesse misure
contro i latifondisti furono modeste,
pochi gli espropri e perfino indenniz-
zati (molti invece, in seguito, gli ab-
bandoni volontari dei latifondisti
dall’isola). Forte rimase in agricoltura
il settore privato e poco rilevanti furo-
no le formazioni di cooperative e azien-
de agricole statali che ricalcavano i kol-
choz e i sovchoz russi, anche nella lo-
ro scarsa produttività. La rottura con
gli Usa fu inevitabile dopo l’episodio
della tentata invasione militare del
1961 alla “Baia dei Porci”. Fu allora che,
dati gli stretti legami intessuti nel frat-
tempo con l’Urss e suoi satelliti, l’1 mag-
gio 1961 la “rivoluzione cubana”, di-
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venuta suo malgrado “antimperialista”,
diventò perfino “socialista”. Le misure
di nazionalizzazione in campo indu-
striale o di cooperazione in quello agri-
colo erano più che sufficienti a fare as-
sumere alla “rivoluzione cubana”, “ami-
ca” ormai dell’Urss, il carattere di “so-
cialista”. E poco importa se lo stesso
Castro, insieme agli altri promotori del
movimento armato, non avessero avu-
to alcuna formazione teorica marxista
(7). 
Il successo di quella “rivoluzione”, da-
gli effetti riformisti radicali in senso
borghese e dalla forte partecipazione
popolare (contadina e proletaria), co-
me più avanti il mito che si costruì at-
torno alla guerra vietnamita e al maoi-
smo, produssero, nel loro insieme, l’al-
tro mito, ancora oggi duro a morire:
quello del “terzomondismo”, della lot-
ta dei paesi arretrati contro gli stati
imperialisti, che doveva avere il suo
punto di forza soprattutto nelle cam-
pagne. Si trattava di mettere in primo
piano la lotta tra stati, ma questa vol-
ta tra stati “poveri” e “socialisti” (coi
loro popoli) e stati imperialisti. Ciò che
si “rimproverava” allora all’Urss o al-
la Cina non era infatti il tradimento
consumato in tante occasioni sul pia-
no pratico, sul fronte classista e pro-
prio in senso popolare o “frontista”,
ma il fatto che i due stati, comunque
“socialisti” (e quindi… antimperialisti),
stavano ad occuparsi, in omaggio alla
realpolitik o alla “coesistenza pacifi-
ca”, degli affari loro (ad es., durante la
guerra vietnamita) e non intervenis-
sero contro i bombardamenti ameri-
cani. Nelle teorizzazione del “Che” o di
un Régis Debray, non si trattava infat-
ti di promuovere, nei fronti interni ad
ogni stato e legandosi alle lotte prole-
tarie, una lotta di classe che si trasci-
nasse dietro gli strati sociali più op-
pressi, ma di muovere guerra all’im-
perialismo (Usa ed europeo) da parte
degli stati arretrati e “socialisti”. L’uni-
ca azione sul “fronte interno” doveva
e poteva essere quella “guerrigliera”:
non nelle città, dunque, ma nelle cam-
pagne, non proletaria ma ancora con-
tadina, contro gli “avamposti” dell’im-
perialismo. Insomma, non la guerra di
classe che scaturisce dalle contraddi-
zioni del capitalismo, ma quella guer-
ra tra stati, spacciata allora (come og-
gi) come “internazionalista” (autenti-
ca parodia delle guerre rivoluzionarie
tra veri stati proletari e stati borghe-
si, come quella condotta dal potere so-
vietico subito dopo l’Ottobre) e vista
più come atto di volontà, eroico e mo-
rale, contro i crimini dell’imperialismo. 
Così, con la teoria terzomondista e guer-
rigliera, l’impotenza generale del mo-
vimento radicale contadino a direzio-
ne borghese o piccoloborghese, mani-
festatasi a più riprese in America Lati-
na (se vogliamo escludere quello stes-
so movimento cubano e, oltre conti-
nente, quello cinese) vien fatta uscire
dai suoi ambiti locali nazionali per tra-
sferirla in una dimensione e in una “teo-
ria” internazionale, coi suoi propositi
di “riscatto e conquiste”: stati “sociali-
sti” e stati poveri e arretrati, alleati,
dunque, in una sorta di immaginario,
idealistico fronte internazionale per
fronteggiare l’imperialismo occiden-
tale. Abbiamo visto come gli attori fin-
ti di quell’antimperialismo terzomon-
dista abbiano poi recitato ben altri ruo-
li sulla scena economico-sociale mon-
diale: l’Urss, dissolvendosi nelle sue
pretese di gareggiare e rivaleggiare col
gigante americano, ha finito anche di
recitare il ruolo antimperialista in no-
me del cosiddetto”socialismo reale”; la
Cina, “antimperialista e antirevisioni-
sta” in nome dello stalinismo, ha infi-
ne realizzato il suo sogno di grande po-
tenza regionale, in barba a tutti i suoi
seguaci sognatori piccoloborghesi. Al-
lora come sempre, si cercava la via bre-
ve, alla moda, “praticabile”. Il marxi-
smo indica dal 1848 la via della lotta
di classe internazionale, una via che ap-
pare certamente all’ideologia domi-
nante e popolare come “utopistica” per-
ché preclude per lunghi lassi di tempo
ogni possibile “praticabilità”; tuttavia,

essa, in certi svolti della storia, divie-
ne inevitabile e appare a tutte le classi
e a tutti gli strati sociali in tutta la sua
lampante quanto drammatica “con-
cretezza”, chiamando fortemente in
causa non solo la buona organizzazio-
ne delle lotte proletarie, ma il duro la-
voro di direzione – teorico, tattico e or-
ganizzativo – dei comunisti.
Il mito dell’antimperialismo cubano,
con relativa teoria terzomondista, sem-
bra invece reggere ancora tra gli an-
timperialisti piccoloborghesi, non so-
lo in America Latina, ma anche fuori
del continente, sebbene perda pezzi
dopo le recenti proclamate misure (an-
che qui) di “liberalizzazione”, viste da
molti, ancora una volta, come “dege-
nerazione dello stato operaio” o “re-
staurazione del capitalismo”, più o me-
no sulla traccia russo-cinese. Un pic-
colo paese sfida, nientemeno, l’impe-
rialismo numero uno alle porte di ca-
sa sua e mantiene la propria indipen-
denza politica a costo di pagarla, per
via dell’embargo continuo, con la pro-
pria arretratezza e indigenza sul pia-
no economico: quale migliore occa-
sione per il romanticismo piccolobor-
ghese per riempirsi e riempire di so-
gni e illusioni piccoloborghesi anche i
proletari?! Se volessimo fare un’ana-
logia, comunque molto lontana, con la
Cina, potremmo dire che anche il gi-
gante dell’ex “Impero celeste”, come
lo stato della piccola isola caraibica,
mantenne almeno fino alla metà degli
anni ’70 una gelosa indipendenza po-
litica, aprendosi poco ai flussi mer-
cantili e di capitali mondiali. Il “gran-
de timoniere” cinese badò per un buon
numero di anni, attraverso scontri tra
“linee opposte” e milioni di morti, al-
la sua “accumulazione originaria”, al-
lo sviluppo del capitalismo interno,
seppure stentato, purché fosse salva
l’indipendenza politica. Negli anni se-
guenti, quando tale indipendenza era
ormai messa economicamente al si-
curo, la Cina si apri invece fortemen-
te al mercato mondiale, avviando quel-
lo sviluppo impetuoso che ancora, al-
meno in parte, continua. Anche nel ca-
so cinese, ricordiamo che la direzione
del movimento contadino, dopo i mas-
sacri proletari di Canton e Shangai nel
1927 (8), non fu classista e proletaria
come nella Russia dei primi anni do-
po l’Ottobre, ma borghese nazionale,
rappresentata dallo stesso Mao e dal
suo partito, divenuto, nonostante il no-
me di “comunista” che mantiene
tutt’ora, un partito “popolare”, dopo la
fusione con il Kuomintang, ordinata
nel 1927 dallo stalinismo. Pure nel ca-
so cubano e del suo “timoniere”, vi fu
una direzione borghese del movimento
contadino e proletario: qui però essa,
almeno inizialmente, fu chiara e aper-
ta – non si trattò di “abbandonare” po-
sizioni classiste e internazionaliste a
favore di  quelle popolari e nazionali-
ste, come nel caso cinese, ma di pro-
cedere tout court a misure popolari
nazionaliste borghesi antimperialiste,
anche se, dopo, tali misure saranno ma-
scherate anch’esse da “socialiste”. La

linea classista internazionalista (come
pure, ovviamente, la teoria marxista)
non era mai stata presente, infatti, nel
castrismo. Tuttavia, il mito castrista,
meglio poi rappresentato dal “Che”,
campeggia ancora oggi perché conti-
nua a esprimere, nei sogni piccolo-
borghesi, a differenza ad esempio del-
la realpolitik cinese e alle sue evolu-
zioni da grande potenza, la “sfida con-
tinua” delle lotte e mobilitazioni po-
polari dei piccoli e deboli stati contro
l’imperialismo Usa in particolare.

L’antimperialismo di Chavez
Uno sguardo va poi rivolto all’antim-
perialismo del venezolano Chavez, che
sembra raccogliere e riunire, nella sua
demagogia, sia l’eredità del mito cu-
bano ormai in declino, con relativo an-
timperialismo radicale contadino, sia
i propositi antimperialisti già piena-
mente borghesi, nelle loro versioni po-
puliste, progressiste, stataliste, ecc., cat-
turando le simpatie di molti antimpe-
rialisti sparsi anche fuori dal continente,
che sembrano galvanizzati dall’osten-
tata “lotta contro gli Usa”, visti come il
“Male assoluto” (sottacendo l’influen-
za di altri imperialismi emergenti nel-
la stessa area, come il Brasile, o, in al-
tre aree, come la Cina) – una lotta an-
timperialista, la sua, solo anti-Usa, co-
me mezzo e strumento ideologico vol-
to a mantenere e rafforzare l’unità na-
zionale e popolare in funzione dello svi-
luppo ulteriore del capitalismo nazio-
nale, presentato all’insegna, ovvia-
mente, del progresso e del “socialismo”.
Nei suoi discorsi, l’imperialismo Usa è
indicato anche come una sorta di ba-
luardo reazionario feudale, che impe-
disce lo sviluppo altrimenti normale,
giusto o spedito, di gran parte del ca-
pitalismo latinoamericano e mondia-
le. Quanti di coloro del cosiddetto “po-
polo di sinistra”, specie di quello “più
spinto”, non sottoscrivono ancora og-
gi tali discorsi? Anche in Italia e in al-
tri paesi ultraimperialisti, il nemico nu-
mero uno da combattere non è mai sta-
to, per tali antimperialisti nazionalisti,
il capitalismo di casa propria, questo
“bene comune” (specie se venuto fuo-
ri dalla Resistenza!) da preservare e
sviluppare in tempi di prosperità e so-
prattutto da salvare in tempi di crisi
come l’attuale, ma l’imperialismo “più
forte”: sempre quello Usa dal secondo
dopoguerra, oppure quello tedesco og-
gi. Lotta di classe? Certo (a parole): pri-
ma però occorre stabilire un po’ di “giu-
stizia” e di… “equilibrio internaziona-
le”! 
Non solo in Venezuela, dunque, ma in
tutta l’America Latina e in tutto il mon-
do, secondo Chavez, esistono insom-

ma due nemici principali da combat-
tere: l’imperialismo Usa e la sua oli-
garchia finanziaria. La lotta tutta reto-
rica e ideologica va combattuta solo
contro di essi: tutto il resto viene stre-
nuamente difeso. L’imperialismo non
sarebbe il capitalismo stesso giunto a
una certa fase del proprio sviluppo, la
tendenza di ogni capitalismo, anche
“straccione” (ricordiamo ciò che dice-
va Lenin dell’imperialismo italiano e
della sua impresa libica del 1911), a un
certo stadio del proprio sviluppo, ma
sarebbe, sulla linea di quanto sostene-
va un tempo Kautsky strigliato da Le-
nin, una sorta di “scelta politica” go-
vernativa facilmente ritirabile in ogni
stato a seconda della buona volontà e
del buon cuore del governo o dell’“uo-
mo speciale” di turno. 
È così che, per combattere il “Male”, sa-
rebbe possibile ad esempio “rifondare
l’ONU”, abolendo il diritto di veto, al-
largandolo ai nuovi paesi sviluppati, ai
paesi sottosviluppati del Terzo mondo
come membri permanenti, con “l’ap-
plicazione di metodi efficaci per af-
frontare e risolvere i conflitti nel mon-
do, metodi trasparenti di dibattito e de-
cisione” (così recita il suo intervento
alla LXI assemblea generale dell’ONU,
settembre 2006). Ma Chavez, oltre a
porsi come l’alfiere della giustizia in-
ternazionale da realizzare combatten-
do gli Usa, si mostra pure come l’aral-
do della libertà e dell’uguaglianza so-
prattutto per l’America Latina, caldeg-
giando una sorta di unificazione “ter-
zomondista” di tutta l’area, sempre
all’insegna della giustizia e del “socia-
lismo”. Sembra gli stia stretta l’allean-
za tra gli stati dell’ALBA: e così si spin-
ge fino alla riesumazione dei proposi-
ti unitari regionali che furono di Boli-
var, di quelli terzomondisti antimpe-
rialisti anche oltre il continente, di quel-
li guerriglieri, mescolati, in un bel cro-
giolo, a quelli pacifisti antimperialisti.
La favorevole attuale congiuntura eco-
nomica latinoamericana ha intanto fat-
to segnare un altro punto a vantaggio
di Chavez e dell’antimperialismo re-
gionale anti Usa: il 31/7 u. s., il Vene-
zuela entra pure nel MERCOSUR, il Mer-
cato comune sudamericano, insieme ai
paesi membri Brasile, Argentina, Uru-
guay e al posto del filoamericano Pa-
raguay, tra le proteste di quest’ultimo
e ovviamente degli Usa – un mercato
che, a detta della presidente del Brasi-
le, ingloberà adesso il 70% della popo-
lazione latino americana e l’83% del
PIL del Sud America. Comunque, men-
tre non cessano gli affari economici che,
nel frattempo, vengono sempre porta-
ti avanti a braccetto con il cosiddetto
“Male” (gran parte della vendita del pe-
trolio venezuelano va agli Usa), se ne al-
lacciano sempre di nuovi, evidente-
mente più “graditi”, più “progressisti”,
con la Cina, l’Iran, ecc., mentre regimi
apertamente sanguinari e antiproleta-
ri, come quello già di Gheddafi o l’at-
tuale siriano, sarebbero certamente
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(7) Cfr. “La rivoluzione cubana” e “ Cu-
ba, un vaso di coccio tra luridi vasi di ac-
ciaio”, Il programma comunista, n.
20/1961 e n. 20/1962.
(8) Cfr. “Cina 1927: Ricordando il mas-
sacro di Shanghai”, Il programma comu-
nista, nn. 6-7/1977, ripubblicati poi nel
n. 2/2007, di questo stesso giornale.

IL CAPITALISMO CONTINUA A UCCIDERE!

C irca trecento operai e operaie morti nell’incen-
dio di una fabbrica tessile a Karachi (Pakistan),

altri 25 nell’incendio di una fabbrica di scarpe a Laho-
re (sempre Pakistan), 14 operaie vietnamite (immi-
grate clandestine) nell’incendio di un laboratorio di
confezioni a Egorevsk (vicino a Mosca, dove, in apri-
le, altri 17 lavoratori immigrati erano morti nell’in-
cendio della baracca dove dormivano): sono le cifre
più recenti (settembre) del tremendo olocausto pro-
letario che continua da secoli, da quando è apparso
il modo di produzione capitalistico con le sue ferree
leggi economiche – la produttività, il profitto. Ritmi
forsennati, orari pazzeschi, ambienti di lavoro inde-
scrivibili, lavorazioni dannose, misure di sicurezza
inesistenti, sfruttamento pari al ricatto, schiavitù sa-
lariale: questa la realtà, ieri come oggi. Proprio
cent’anni fa, nel marzo 1911, nel cuore di Manhat-
tan (New York), nell’incendio di una fabbrica d’ab-
bigliamento morivano 146 operaie, quasi tutte im-
migrate: porte sbarrate per impedir loro di uscire pri-

ma del tempo e tener fuori gli agitatori sindacali, sca-
le antincendio impraticabili, misure di sicurezza ine-
sistenti – una trappola mortale, come a Karachi, co-
me a Lahore, come a Egorevsk, come nelle decine e
decine di “tragedie” simili verificatesi in Cina con fre-
quenza sempre maggiore negli ultimi anni, come nel-
le miniere di Ribolla nel 1945, di Marcinelle nel 1956,
nelle decine e decine di miniere negli Stati Uniti, in
America Latina, in Africa, come alle acciaierie della
Thyssen-Krupp di Torino nel 2007 – inutile elencare
luoghi, dati, cifre di una storia secolare e infame di
sangue proletario. Il capitalismo continua a uccide-
re: non c’è paese ultra-sviluppato o arretrato che sia
immune da questa strage, perché ovunque domina
il modo di produzione capitalistico. E finché esso do-
minerà, gli omicidi bestiali di proletari continueran-
no, sempre più numerosi, perché sempre maggiore
è la fame di plus-lavoro di questo vampiro. Bisogna
piantargli il paletto acuminato nel cuore prima che
sia troppo tardi! 
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“preferibili” e “da difendere” – impe-
rialisti, questi, più buoni, meno “mali-
gni”, più… antimperialisti? 
Noi ci auguriamo di non dover assiste-
re anche ai loro “sviluppi” ed evolu-
zioni, ai loro maggiori crimini futuri, in
rapporto magari alla decadenza dell’im-
perialismo oggi più forte, ma che essi,
tutti insieme, imperialismi vecchi e nuo-
vi, maggiori e minori, possano venire
travolti dalla rivoluzione proletaria
mondiale. La strombazzata lotta con-
tro l’imperialismo Usa, all’insegna di
un nuovo egualitarismo mondiale, del
progresso o del “socialismo”, più o me-
no in parte già realizzato attraverso le
nazionalizzazioni, con i suoi fumosi pro-
positi di grandezza regionale, non po-
trà avere, come sempre, che l’effetto di
narcotizzare e di tenere ancora schiac-
ciato e sotto controllo il proletariato.
Se quest’ultimo si levasse in piedi in
tutta l’area, non abbiamo dubbi che sa-
rebbe immediatamente e ferocemen-
te combattuto da questi antimperiali-
sti borghesi: le “coalizioni” tra gli stati
regionali sarebbero certo facilmente
decise e strette, ma solo per stroncare
decisamente la lotta di classe, avva-
lendosi senza alcuna remora, se ciò non
bastasse, anche della strapotenza mi-
litare dell’attuale “odiato” gendarme
americano.

Antimperialismo e trotskismo
Il trotskismo degli epigoni in America
Latina non ha fatto che portare fino al-
le estreme conseguenze gli errori teo-
rici di Trotski sulla questione del fron-
te unico politico. Nel 1921, poteva an-
cora avere una qualche “giustificazio-
ne” la tattica, che fu anche di Lenin, di
“utilizzare” accordi e alleanze provvi-
sorie con la socialdemocrazia allo sco-
po di poterla poi smascherare dinanzi
ai proletari. Lo stesso Lenin e i bolsce-
vichi, infatti, non conoscevano ancora
molto bene il grado di corruzione e pu-
trefazione della socialdemocrazia, co-
me pure del parlamentarismo e della
democrazia in genere, nei paesi capi-
talistici occidentali, mentre erano in-
vece riusciti a “utilizzare”, durante il
governo Kerenskj, l’alleanza con men-
scevichi e socialisti rivoluzionari per
bloccare il tentativo controrivoluzio-
nario del generale Kornilov, qualche
mese prima dell’Ottobre. Quella tatti-
ca, quell’alleanza, ancora possibili per

le condizioni di una “rivoluzione dop-
pia”, democratico-borghese, di fronte
a una borghesia ancora inconsistente
(alleanza che comunque fu rotta subi-
to dopo), era invece assolutamente im-
proponibile, come non si stancò di ri-
petere continuamente la Sinistra ita-
liana, nelle condizioni in cui la borghe-
sia era da tempo al potere e la social-
democrazia, con la sua forte influenza
sulla classe operaia e le sue organizza-
zioni, ne era solo il migliore puntello:
come aveva dimostrato, tra l’altro, il
suo atteggiamento in difesa della pa-
tria borghese durante la guerra. Era già
l’esperienza dei fatti che parlava, con-
fermata poi dalla feroce azione re-
pressiva svolta dalla stessa socialde-
mocrazia in Germania, in Italia e altro-
ve, nei confronti dei moti rivoluziona-
ri proletari degli anni successivi. 
La tattica del fronte unico politico, di
“prendere in parola” i buoni propositi
della socialdemocrazia (d’altra parte,
ben raramente espressi) nei confron-
ti della lotta dei proletari, per poi “sma-
scherarli” dinanzi alle successive azio-
ni incoerenti, si è rivelata del tutto mi-
cidiale per i proletari. Gli stessi prole-
tari in lotta, specie nelle situazioni ri-
voluzionarie, hanno sempre sentito, in
quella “manovra”, nei paesi a capitali-
smo sviluppato e nell’ambiente ultra-
corrotto della democrazia, non un se-
gno di forza, di “intelligente e astuto”
modo di smascherare la socialdemo-
crazia da parte dei comunisti, ma piut-
tosto un segno di debolezza, di “richie-
sta di aiuto”, quando non proprio del-
la ricerca di una copertura sotto le ali
legali e istituzionali della socialdemo-
crazia (9). La tattica dei fronti unici, più
tardi estesa alla borghesia liberale o
progressista nei fronti popolari, veni-
va giustificata dalla necessità di com-
battere il nemico peggiore e principa-
le: il franchismo, il fascismo, il nazismo,
le dittature borghesi in genere. Ma il
punto era che quella lotta, a fianco di
socialdemocratici o democratici bor-
ghesi, si rivelava non solo perdente, e
micidiale per i proletari, ma, cosa ben
peggiore, andava snaturando la fun-
zione rivoluzionaria del partito e il suo
buon rapporto con la classe per le fu-
ture situazioni (10). L’unico modo che
permettesse di conservare integra la
funzione rivoluzionaria del partito era
quello, portato avanti dalla Sinistra ita-
liana, di combattere il pericolo o l’im-
minenza delle dittature borghesi, fa-
cendo affidamento solo su un fronte
unico dei proletari, da formare e svi-

luppare sul piano sindacale, dal basso,
chiamando alla lotta anche gli operai
che in campo sindacale seguivano al-
tre organizzazioni politiche. Contare
insomma solo sui proletari, sulle loro
lotte, sulla capacità di svilupparle man
mano contro tutti i loro nemici politi-
ci (fascisti e democratici) e nella dire-
zione della presa del potere. 
Negli anni successivi, durante la Guer-
ra civile spagnola, durante la Resi-
stenza, le cose andarono ben diversa-
mente: dinanzi al franchismo e al fa-
scismo, i “fronti popolari” si consuma-
rono uno dopo l’altro, e furono “gli al-
tri” a vincere, i franchisti o i democra-
tici-frontisti, mentre i vari gruppi trot-
skisti o furono emarginati oppure fu-
rono repressi ferocemente. Anziché uti-
lizzare e smascherare gli altri, furono
essi a essere utilizzati e poi buttati via
dalle forze politiche borghesi e oppor-
tuniste dominanti. Negli anni del do-
poguerra, durante i moti anticoloniali,
la tattica frontista popolare non solo
non venne rigettata dagli stessi trot-
skisti (nonostante l’avversione di Trot-
ski), ma fu riprodotta mettendo il pro-
letariato al servizio completo del bloc-
co con le varie borghesie nazionali e le
loro realizzazioni stataliste valutate co-
me “socialiste”, con il risultato di por-
si come l’ala sinistra della borghesia
nazionale. La lotta contro l’imperiali-
smo, che pure, come ricordavamo, in
quella fase storica assumeva ancora
una funzione rivoluzionaria, costituì
un’altra occasione per abbandonare
ogni parvenza d’indipendenza di clas-
se. Alla conclusione dei moti anticolo-
niali e di fronte a borghesie non più ri-
voluzionarie, quella tattica continuò
poi a essere portata avanti e a svilup-
parsi in modo anche peggiore di pri-
ma: di fronte a tentativi dittatoriali o
ad attacchi imperialisti, ogni residua
azione indipendente di classe (buona
evidentemente solo per periodi “nor-
mali e pacifici” o “democratici”) spari-
va improvvisamente e qualsiasi al-
leanza (fusione, entrismo e quant’al-
tro) era buona e necessaria per “allon-
tanare” il comune pericolo del “nemi-
co peggiore”. Si trattava come sempre
di contare sui “falsi amici” o sui “nemici
migliori”, riservandosi caso mai di
“combatterli” in un secondo tempo: co-
me se quella tattica, a braccetto coi ne-
mici “temporanei”, potesse servire real-
mente a sconfiggere il pericolo “peg-
giore”, o come se questo pericolo, scon-
giurato al momento, non potesse pre-
sentarsi più avanti, in altre occasioni.

Ma la questione fondamentale era sem-
pre: tale tattica (di contare sui falsi ami-
ci, sulla loro “alleanza”, di fare affida-
mento unicamente sulle forze proleta-
rie, sul loro sviluppo e organizzazione)
dove poteva portare se non nel vicolo
cieco di ogni impotenza teorica e poli-
tica della cosiddetta “direzione rivolu-
zionaria”?
In America Latina, la regione dove l’al-
ternarsi continuo di regimi democra-
tici e dittatoriali, sotto la pressione di
feroci azioni imperialiste, è stato un fat-
tore ricorrente, normale, specie nel se-
condo dopoguerra, la riproposizione
continua di quelle azioni frontiste, po-
polari o nazionali, ha condotto gli epi-
goni di Trotski alle più rocambolesche
azioni. Nemmeno la tragica esperien-
za cilena dell’Unità Popolare del 1973
servirà a gruppi politici come il MIR,
trotskista-guerrigliero, a trarre la do-
vuta lezione: nonostante la sconfes-
sione a parole della precedente “ricer-
ca incessante di un terreno d’intesa con
la borghesia” e la proclamazione
dell’“organizzazione rivoluzionaria del
proletariato”, il MIR, subito dopo il col-
po di stato, aderisce infatti ad un fron-
te popolare con socialdemocratici, sta-
linisti e cattolici “di sinistra” (11). Ma-
novre ed entrismi di ogni genere, dun-
que, all’interno di “progetti rivoluzio-
nari” cervellotici, di “governi di transi-
zione” tra quello borghese e quello pro-
letario, di ”rivoluzioni a tappe” dentro
a partiti borghesi di sinistra o populi-
sti: insieme al peronismo argentino
contro la dittatura del generale Vide-
la, e poi a fianco, di fatto, della stessa
giunta militare dinanzi all’attacco in-
glese alle isole Malvine! Insomma, dit-
tature militari e soprattutto azioni im-
perialistiche Usa ed europee sono sta-
te e sono tuttora occasioni per mette-
re da parte quel che resta di ogni par-
venza di azione indipendente di classe
(solo proclamata a parole) e per schie-
rarsi in realtà sul fronte dell’antimpe-
rialismo borghese e piccoloborghese,
mascherato di “progressismo sociali-
sta” e “sinistrismo rivoluzionario”.

Tirando un po’ le somme: 
alcuni insegnamenti
La nostra disamina sulla situazione ge-
nerale dell’America Latina, anche co-
me preparazione a un lavoro più spe-
cifico che andrà fatto sulla realtà eco-
nomica e sociale e sugli sviluppi della
lotta di classe nei singoli stati, può fin
d’ora stabilire come la presenza
dell’imperialismo Usa, del gendarme
“vicino di casa”, abbia prodotto in tut-
ta l’area latinoamericana un fortissimo
antimperialismo borghese e piccolo
borghese, che, ovviamente, non solo
ha ampiamente interessato e interes-
sa la frazione borghese di “sinistra”
(quella più riformista, progressista o

populista- statalista, con la sua atavi-
ca “fame di democrazia”, prodotta e
alimentata anche dai ricorrenti golpe
militari), ma ha coinvolto notevol-
mente anche la sinistra cosiddetta “ri-
voluzionaria”. In altre parole, le lun-
ghe, continue e feroci azioni imperia-
liste americane hanno sempre reso e
sembrano rendere difficile, ancor og-
gi, una selezione delle forze politiche
all’interno della stessa “sinistra rivo-
luzionaria” in senso veramente (e non
a parole) classista, cioè antinazionale
e antipopolare. Non solo negli stati la-
tinoamericani, dove ancora l’azione
del gendarme americano si esercita
fortemente, ma anche in quelli più
avanzati sul piano capitalistico e per-
sino imperialista, la borghesia “di si-
nistra” ha sempre facile gioco nel de-
viare il malcontento delle masse pro-
letarie e a maggior ragione quelle pic-
coloborghesi dal fronte interno classi-
sta verso il fronte esterno nazionalista
antimperialista, della lotta soprattut-
to contro gli Usa. In sostanza, la lotta
antimperialista, pur avendo le sue giu-
stificazioni storiche nelle manifesta-
zioni feroci soprattutto contro le pic-
cole e deboli nazioni, è stata e conti-
nuerà a essere sempre più un para-
vento sotto il quale la borghesia na-
zionale latinoamericana potrà facil-
mente invocare e ottenere l’unità na-
zionale o popolare. La stessa “sinistra
rivoluzionaria”, di estrazione trotski-
sta, rappresentata un po’ in quasi tut-
ti gli stati dell’America Latina, non so-
lo in questo tiene bordone alla bor-
ghesia di sinistra governativa, ma sem-
bra che, proprio nel campo dell’an-
timperialismo nazionale, si sia sempre
distinta e si distingua ancora da essa
per atteggiamenti ancora più risoluti,
scambiati o fatti passare, ovviamente,
come “rivoluzionari classisti” o “in-
ternazionalisti”, mentre non sono che
rimasticature delle idealistiche quan-
to sterili teorie e atteggiamenti “ter-
zomondisti” degli anni ’60. Un po’ co-
me i nostrani italici antimperialisti
che, nonostante la caduta del muro di
Berlino e dell’Urss, continuano anco-
ra con le vecchie litanie dei tempi del
“bipolarismo” e dei “blocchi contrap-
posti”, del tipo “La NATO fuori dall’Ita-
lia”: come se i proletari, specie in una
situazione di estrema debolezza e
mancanza di difesa rispetto agli at-
tacchi alle proprie condizioni di vita
e lavoro, potessero avere oggi qual-
che “voce in capitolo” sulle questioni
di “politica estera” (come si preten-
deva avessero al tempo dell’Urss o del-
la Cina “socialisti”) o come se la pre-
senza delle basi militari NATO costi-
tuisse un qualcosa a cui essi potreb-
bero in qualche modo, oggi, contrap-

America Latina...
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(9) Scrive Trotski, in “Conversazione con un operaio socialdemocratico (23/2/1933)”
(Scritti 1929-1936, Einaudi 1962, pag. 427 e 429): “Il comunista ragionevole, il bol-
scevico serio dirà al socialdemocratico: ‘Tu conosci la mia ostilità nei confronti del
Vorwärts. Io mi adopero e mi adopererò con tutte le mie forze per minare l’influen-
za nefasta che questo giornale ha tra gli operai. Ma lo faccio e lo farò con le parole,
con la critica e la persuasione. I fascisti vogliono per parte loro distruggere mate-
rialmente il Vorwärts. Ti prometto di difendere con te il tuo giornale sino al limite
delle mie forze, ma mi aspetto da te che al primo appello anche tu venga a difendere
la Rote Fahne, qualunque opinione tu abbia su di essa’. Non è forse un modo irre-
prensibile di porre la questione? Questo modo non corrisponde agli interessi ele-
mentari del proletariato nel suo insieme?”. Più avanti: “Ci ricordiamo in quali condi-
zioni siano morti Karl Liebknecht e Rosa Luxemburg. Noi bolscevichi abbiamo inse-
gnato agli operai a non dimenticare nulla. […] Non sappiamo che farcene dei penti-
menti dei capi socialdemocratici e della loro fedeltà al marxismo: ma abbiamo biso-
gno della volontà della socialdemocrazia di lottare contro il nemico da cui anch’essa è
minacciata di morte. Per parte nostra siamo pronti a rispettare nella lotta comune
tutti gli impegni che prenderemo. Promettiamo di batterci bene e di condurre la lot-
ta sino in fondo. Ciò è largamente sufficiente per un accordo di combattimento”. E’
veramente imbarazzante leggere tali ingenuità da parte di un grande rivoluzionario
marxista come Trotski, il quale si fa “promotore” di un fronte unico antifascista in
Germania tra socialdemocratici e comunisti stalinisti. È solo un caso che questi ulti-
mi abbiano preferito insieme aspettare l’avvento di Hitler al potere, anche a loro ri-
schio personale, piuttosto che lavorare per mobilitare il proletariato contro di esso? 
(10) I fronti popolari spagnoli furono la dimostrazione ulteriore della micidiale fun-
zione antiproletaria di ogni coalizione di opposizione o governativa dei comunisti
con altri partiti “operai” o borghesi liberali. Tali coalizioni, con le inevitabili relative
indecisioni, tradimenti, impreparazione, ecc. sul piano delle misure politiche ed eco-
nomiche da adottare, non potevano che preparare il terreno alle reazioni delle forze
conservatrici borghesi, di destra o militari che fossero, e al bagno di sangue dei pro-
letari: ciò che era già avvenuto a Parigi, d’altra parte, con l’epilogo tragico del giugno
1848 e del 1871 per la Comune parigina. In Spagna assistiamo, in più, anche al can-
nibalismo tra le stesse fazioni della borghesia (oltre a quello delle coalizioni impe-
rialiste) e al tragico trascinamento in esso del movimento proletario.
(11) Cfr. “Il MIR. Rivoluzione fino in fondo a parole, nuova unità popolare nei fatti”,
Il programma comunista, n.24/1973.

Continua a lato

IL MIGLIORE DEI MONDI POSSIBILI

Da un po’ di tempo, s’assiste al tentativo degli intel-
lettuali “esecutori” del potere (i suoi “teorici” e im-

bonitori) di mostrare il mondo attuale come il “miglio-
re dei mondi possibili”. Al tempo stesso, ecco una folta
schiera di altri intellettuali (quelli in… lista d’attesa), che
si dedicano all’osservazione e denunzia di un mondo de-
finito figlio di un “capitalismo barbaro”: di norma, a con-
testare l’affermazione che questo sia il “migliore dei
mondi possibili”, sono, a volta a volta, i fautori di un “ca-
pitalismo buono” o “dal volto umano”, i riformisti, gli
indignati, i sostenitori della “vera democrazia”, etc. etc.
Non ci arruoliamo certo in questa schiera!
Viene infatti da ridere nel vedere la replica di un’antica
rappresentazione: non era la nobiltà a proporre quello
feudale come “il migliore dei mondi possibili”? E lo fa-
cevano bene, e col divino sostegno di preti e predicato-
ri! E non erano gli illuministi (vedi Voltaire, col suo Can-
dido) a voler distruggere in breccia quella tesi? Non cre-
diamo, tra l’altro, che alcuno saprebbe o potrebbe me-
glio di Voltaire, con pari ironia ed efficacia, distruggere
definitivamente la teoria, reazionaria, del “migliore dei
mondi possibili”.
I marxisti (o meglio: i comunisti) non hanno bisogno de-
gli ideali illuministi (che sono a buon titolo gli ideali del-
la borghesia), per spiegare e cambiare il mondo. Nell’at-
tuale risvolto storico, in cui la crisi morde il sedere al ca-
pitalismo mostrandone ancor più i limiti distruttivi, la
borghesia e i suoi lacchè si guardano bene, tra l’altro, di
presentare il mondo d’oggi come il migliore possibile.
Ora, borghesia, riformisti, indignati, veri democratici,
etc., sembrano proporre piuttosto la “teoria del meno
peggio”. Così, a chi attacca il governo Monti dicono che
è sempre meglio di Berlusconi (o almeno “meno peg-
gio”). Se ti lamenti della disoccupazione o dei salassi di
Monti, ti ammoniscono dicendo che “l’alternativa è la

Grecia” (quindi, scegliete il “meno peggio”). Indignati,
riformisti, veri democratici, sinistri vari (nel senso di “bie-
chi”!) sono tutti impegnati a spiegare che è meglio un
pezzo di pane duro che un pugno in un occhio.
Vediamo allora se troviamo il modo di confutare la “teo-
ria del meno peggio”. Gli illuministi non pare possano
aiutarci. Conviene ricorrere alla scienza. E il signor Gali-
leo, di epoca non sospetta, ci suggerisce il metodo spe-
rimentale (ma prima di procedere all’esperimento, chie-
diamo alle associazioni di difesa degli animali di non al-
larmarsi: l’esperimento che ci accingiamo a compiere non
è reale, ma solo virtuale). Dunque: prepariamo una pen-
tola di acqua bollente e buttiamoci dentro una rana; que-
sta schizzerà via a cercare refrigerio altrove, pensando e
congratulandosi con se stessa: “Perbacco, l’ho scampata
bella!”. Prendiamo un’altra rana, mettiamola in una pen-
tola di acqua fresca e sotto accendiamoci il fuoco: l’ac-
qua, lentamente, si riscalderà, ma, sorpresa!, la rana non
schizzerà via e alla fine finirà lessa, senza alcuna prote-
sta o tentativo di fuga. Immaginiamo il modo di pensa-
re della rana: si sarà detta “Comincia a far caldo nell’ac-
qua, figuriamoci fuori!”, e così, fiduciosa, è rimasta im-
mersa nell’acqua. Ha scelto ciò che sembrava il… “me-
no peggio”.
Ciò dimostra che il “meno peggio” è il “peggio possibi-
le”, e comunque il “peggio più o meno”.
Riformisti, indignati, veri democratici, verdi, ambienta-
listi, ultrademocratici, rattoppatori vari vorrebbero tut-
ti, in omaggio al principio del “meno peggio “, sostitui-
re le catene d’acciaio che ci legano con catene in fibre di
carbonio, molto più leggere (e ciò viene contrabbanda-
to come un “miglioramento delle condizioni di vita”!),
ma molto più difficili da spezzare.
I comunisti al contrario propongono ai lavoratori di spez-
zare ogni catena per guadagnare il mondo!
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porsi (per ritrovare in tal modo una
“smarrita”, vera “unità nazionale e po-
polare”?), se non in una futura situa-
zione di generale offensiva proletaria
contro gli stati borghesi o di guerra ri-
voluzionaria del futuro stato proleta-
rio contro di essi. L’immediatismo, il
volontarismo, i “progetti” astratti ba-
sati sulla pretesa che i proletari oggi
possano “contare qualcosa”, “accam-
pare diritti”, carte costituzionali a lo-
ro favore, “fette di potere conquista-
te con le lotte”, “socialismi o pezzi di
stato” in virtù delle statizzazioni, ecc,
stanno alla base di tutte le alleanze,
fronti e blocchi, stretti con le borghe-
sie nazionali e progressiste, con la pre-
tesa (fatta intendere ai proletari) di
potere ottenere altre conquiste e al-
tri diritti, mentre lo scopo o l’effetto
reale di tali “conquiste” è sempre quel-
lo di sottomettere i proletari (che og-
gi, purtroppo, nulla sono e nulla han-
no) a quella ideologia e prassi nazio-
nalista e populista.
Mentre sul terreno sindacale rivendi-
cativo o delle “conquiste” sul piano del-
le riforme politiche, l’azione della “si-
nistra rivoluzionaria” latinoamerica-
na è più che altro protesa all’otteni-
mento dei suddetti “diritti”, nel cam-
po della “lotta antimperialista Usa” es-
sa butta tutto il proprio “rivoluziona-
rismo” nella riproposizione continua
di “fronti popolari” o “nazionali”, po-
nendosi in questo, anzi, come il setto-
re politico più “avanzato e deciso”: po-
co importa se tutto questo significa og-
gi la sottomissione più completa alla
borghesia nazionale dei deboli setto-
ri proletari influenzati. Per tale ripro-
posizione, essa si richiama alla parola
d’ordine dell’autodecisione nazionale
e a Lenin, come se questi, nella lotta
all’imperialismo e alla sua feroce ag-
gressività contro le piccole e deboli na-
zioni, avesse mai teorizzato, per il pro-
letariato, l’autodecisione nazionale in
una posizione di fatto subordinata o
succube rispetto alla propria borghe-
sia nazionale! Un appoggio sul piano
pratico e militare (e nella completa in-
dipendenza teorica, politica e organiz-
zativa) certamente era non solo am-
messo, ma auspicabile nelle fasi e si-
tuazioni storiche in cui occorreva com-
battere e superare vecchi rapporti di
produzione feudali e in cui la borghe-
sia manteneva ancora un certo ruolo
rivoluzionario, come abbiamo ricor-
dato all’inizio. Ma tale fase si è oramai
abbondantemente conclusa. Si chiede
e si indica invece al proletariato l’obiet-
tivo di fare ancora “causa comune” con
la borghesia nazionale (e con le classi
medie e popolari), quando questa non
svolge ormai più da tempo quel ruolo
rivoluzionario, ed è invece divenuta o
riformista o straccione-imperialista; e
lo si chiede solo perché (o quando) es-
sa, la borghesia nazionale, subisce il
dominio degli stati imperialisti o di
quelli più forti, con il fine di farla usci-
re rafforzata o di “salvaguardarne” pre-
tese prerogative e “libertà democrati-
che”, ecc.: come se il compito storico
del proletariato e della sua direzione,
il partito, fosse, non di scalzarla stori-
camente, qualunque sia il grado del
suo sviluppo e le sue connotazioni po-
litiche, insieme a tutti gli altri stati bor-
ghesi e a  tutti gli imperialismi, ma di
portare “sempre avanti” quel suo cam-
mino (fino a quando?), dal quale, ov-
viamente, tale “sinistra rivoluziona-
ria” attende sempre “altre” riforme,

governi amici o transitori da “conqui-
stare”, a… vantaggio dei proletari. 
Ma questi non sono limiti del proleta-
riato: sotto quest’aspetto, quello lati-
noamericano è sempre stato ed è tut-
tora molto combattivo, rispondendo
sempre agli attacchi che a varie ripre-
se e in tutta l’area gli sono stati portati
contro (12). Sono invece limiti di quel-
la “sinistra rivoluzionaria”, che riflet-
tono e scontano ancora, aggravandoli
fortemente, i limiti delle vecchie posi-
zioni staliniste. Si tratta oggi, sul piano
teorico, del compito non facile di supe-
rare anche l’impasse di quei limiti che,
se sono forti in America Latina e in ogni
altra parte, non lo sono meno nella stes-
sa area europea, che pure, sull’onda del-
le lotte rivoluzionarie degli anni ’20 del
secolo scorso, ha espresso in passato il
meglio della teoria e dell’azione tattica
classista comunista. La corrente cui ci
richiamiamo, la Sinistra comunista “ita-
liana”, è quella che, tra crisi, lotte e scis-
sioni (normali in tutte le organizzazio-
ni rivoluzionarie per la loro selezione),
è almeno riuscita a raccogliere e tra-
smettere gli insegnamenti di allora al-
la presente generazione. Ma, nonostante
quel lungo e difficile lavoro, niente è
mai definitivo o acquisito per sempre!
Si tratta di continuare oggi ancora mag-
giormente quello sforzo nella partico-
lare situazione che abbiamo davanti e
che non ha precedenti nemmeno in que-
st’ultimo dopoguerra. Riproporre i mi-
gliori insegnamenti teorici e tattici del-
le situazioni rivoluzionarie di allora nel
vivo delle lotte che si preparano sarà
certo cosa ben diversa, ben più gravo-
sa e difficile, che averlo fatto in condi-
zioni di “pace sociale” (almeno tra gli
stati imperialisti) come quella che ha
caratterizzato gli ultimi nove decenni. 
Sono quegli insegnamenti del passato,
da filtrare ovviamente attraverso la si-
tuazione presente, che ancora ritarda-
no paurosamente a essere tratti e ne-
cessariamente importati in mezzo alla
classe, per conquistarvi un consisten-
te settore di avanguardia. Solo se tale
compito riuscirà a portarsi avanti e a
realizzarsi, il che presuppone lo scon-
tro, non certo asettico ma nel vivo del-
le lotte, con tutte le svariate deforma-
zioni teoriche e pratiche – solo a que-
sta condizione, le lotte proletarie futu-
re e le loro organizzazioni immediate
potranno ricollegarsi con la loro buo-
na “direzione rivoluzionaria”, con il par-
tito che ha saputo sviluppare tali com-
piti. E allora non saranno disperse, de-
viate o annientate, ma incanalate nel
solco della tradizione di lotta autenti-
camente marxista. Solo a tale condi-
zione la lotta classista non sarà indi-
rizzata, ancora una volta, come quasi
sempre è avvenuto, nei vicoli ciechi dei
frontismi popolari, nazionali o pseu-
dorivoluzionari, nelle illusioni popola-
ri o populiste, in antimperialismi ste-
rili e fasulli, buoni solo a intralciare, im-
pedire e schiacciare la lotta indipen-
dente del proletariato, che dovrà esse-
re la più decisa e risoluta, verso i suoi
obbiettivi storici e finali. 
Ribadiamo dunque la nostra posizio-
ne marxista al riguardo, cosi come ri-
proposta al II congresso del Comin-
tern del 1920 (che abbiamo ricorda-
to più estesamente nel numero pre-
cedente), ma anche da Lenin e dalla
nostra corrente: l’unica, vera e defini-
tiva lotta contro tutti gli imperialismi,
contro il capitalismo mondiale, non
può essere mai quella borghese o pic-
coloborghese, comunque essa si am-
manti, da progressista o socialista; non
potrà essere mai una lotta condotta

all’insegna del “popolo”, delle allean-
ze o dei fronti nazionali, ma quella pro-
letaria e classista che, nel corso del
suo sviluppo e della sua organizza-
zione, “prenda in carico” e utilizzi an-
che la spinta e la carica sociale delle
espressioni radicali contadine (che
ancora non si è esaurita, nonostante
le numerose sconfitte e i ripetuti ba-
gni di sangue); una lotta indipenden-
te di classe che, nel corso di un pro-

ErrATA CorrigE

Per quanta attenzione si metta, le sviste scappano sempre. Così, nell’e-
ditoriale del numero scorso di questo giornale (“Elezioni democratiche e
manganello fascista…”), seconda colonna verso il basso, la frase tra pa-
rentesi “(va aggiunto – altra lezione interessante – che i proletari sono si
sono limitati a prenderle passivamente)” dev’essere corretta in “(va ag-
giunto – altra lezione interessante – che i proletari non si sono limitati
ecc. ecc.)”. Ancora: nel numero 2 del 2011, nell’articolo “La questione
della delega sindacale” (pag.2, terza colonna in basso), abbiamo scritto
“la Confederazione della Camere del Lavoro (CGL)”, mentre dovevamo
scrivere, com’è ovvio, “la Confederazione Generale del Lavoro (CGL)”. 
Cose di poco conto, ma è sempre meglio esser precisi.

Il metodo dello scribacchino 
C

on il titolo tanto pomposo quanto oscuro de “L’Ita-
lia antiliberale dei maghi incantatori”, sul Corriere

della Sera del 4 giugno u. s., Piero Ostellino si spende a
dimostrare “Perché la retorica ideologica prevale sui
fatti”. Ohibò, siam tutt’orecchi! L’augusto giornalista se
la prende con tutti coloro che non ricordano che “i fatti
son ostinati” (al riguardo cita addirittura Lenin: bontà
sua!), e tra costoro annovera chi si ostina a parlare del
capitalismo “come fosse ancora quello della Rivoluzio-
ne industriale inglese, quando non solo i maschi adulti,
ma i bambini e le donne lavoravano sedici ore al gior-
no”. Ahia!, ci siamo: speravamo in qualcosa di nuovo, e
invece è la solita rancida minestra, il solito svenevole ri-
tornello: “Sì, certo, allora le cose stavano così... Però a-
desso, il progresso... la tecnologia... la democrazia... ”.
Varrebbe il conto di chiuderla lì, perché tali coglionerie
le abbiamo sbeffeggiate, fatti alla mano, decine e decine
e decine di volte. E invece andiamo avanti, di poche ri-
ghe, per rilevare quello che è il tipico “metodo dello scri-
bacchino” – che se ne strafrega proprio di quei “fatti”
che invece invoca. Leggiamo ancora (abbiate pazienza!
è istruttivo): “Un capitalismo [quello della Rivoluzione
industriale inglese – NdR] che aveva indotto Karl Marx a
interpretare (erroneamente) il concetto di valore-lavoro
– mutuato dall’economia classica (di Adam Smith e Da-
vid Ricardo) – come plusvalore, sfruttamento e aliena-
zione del lavoratore dal prodotto del proprio stesso la-
voro”. Lasciamo perdere il guazzabuglio (“Ostellino,
torni al posto: due meno meno”). Quello che c’interessa
è il metodo, tutto racchiuso in quella prima, piccola pa-
rentesi: “(erroneamente)”. Ci si aspetterebbe la dimo-
strazione di quell’“erroneamente”, magari basata sui
“fatti ostinati”, magari finalmente scevra di “retorica i-
deologica”: in che senso Marx ha sbagliato, dove, come,
perché... E invece, nisba, come si dice da qualche parte:
niente! Ipse dixit, e morta lì: Ostellino dice che Marx ha
sbagliato e dobbiamo crederci – è pur sempre una pen-
na del Corriere!
“La Repubblica” del 22 luglio u. s. ci offre un altro bell’e-
sempio del “metodo dello scribacchino”, con due pagi-
none centrali, firmate Giancarlo Bocchi e intitolate
“L’Ardito del Popolo. Guido Picelli, le battaglie dimenti-
cate del ‘Che’ di Parma”. Ora, si sa che da sempre la
“questione” degli Arditi del Popolo è l’occasione per tut-
ti i farabutti o gli ignoranti più o meno in buona fede
per accumular calunnie  (“calunnia, calunnia – qualcosa
pur sempre resterà”) sull’operato del PCd’I diretto dalla
Sinistra, che non avrebbe tenuto in debito conto il ruolo
da essi svolto nella “resistenza” al fascismo. Documen-
ti e prassi alla mano, non abbiamo mai avuto difficoltà,
all’epoca come in seguito, a smentire questa falsa accu-
sa (da un lato, si veda l’azione del partito a fronte
dell’offensiva fascista; dall’altro, si leggano le continue
direttive impartite alle sezioni e i vari resoconti delle a-

zioni condotte dal partito sulla stampa comunista
dell’epoca, oltre alla “Relazione del PCd’I al IV Congres-
so dell’Internazionale Comunisa, novembre 1922”, al
“Rapporto dell’Ufficio I – illegale – al Comitato Esecuti-
vo dell’IC – 1921” e ai materiali raccolti nel cap. III del IV
volume della nostra Storia della Sinistra Comunista. Dal
luglio 1921 al maggio 1922, Milano 1997). In maniera
molto sintetica, riassumiamo: in accordo totale con le
direttive dell’IC, il giovane partito nato a Livorno nel ’21
s’era dato una struttura militare illegale, con il duplice
scopo di rispondere all’offensiva borghese e difendere
il partito e di costituire la spina dorsale per l’organo mi-
litare cui sarebbe stata demandato il compito di orga-
nizzare e guidare l’insurrezione armata, quando le con-
dizioni oggettive fossero favorevoli; questa struttura
doveva agire in piena autonomia rispetto a eventuali al-
tri organismi nati in quegli anni per rispondere all’of-
fensiva fascista: in particolare, gli Arditi del Popolo, for-
mazione ambigua, dal programma politico confuso,
che si riproponeva di ripristinare la legalità infranta dal
fascismo. Mai e poi mai la struttura illegale comunista
avrebbe potuto sottomettersi alle direttive organizzati-
ve e militari di tale formazione, ma avrebbe dovuto con-
servare una propria totale autonomia militare, anche in
azioni comuni, come avvenne per l’appunto in occasio-
ne delle giornate di Parma. Insomma, la catena di co-
mando (come si direbbe oggi) doveva restare salda-
mente in mano al partito e non “affittarsi” a formazio-
ni spurie e, quanto a prospettiva politica, diversamente
orientate.
Ora, che ti fa il Bocchi? Nel ricostruire con una buona
dose di sensazionalismo e color locale la figura e le a-
zioni di Guido Picelli, giunge alle giornate di Parma, e ti
piazza la solita bufala: “Anche i comunisti si sono schie-
rati con gli Arditi, ignorando i diktat di Bordiga”. Ecco-
lo lì di nuovo, il “metodo dello scribacchino”. Quale dik-
tat? Non si dice, e si passa oltre. Il lettore resta con l’idea
che Bordiga (sempre lui, l’individuo) abbia dato ordine
di non far nulla, settario e schematico com’era – con
le… immaginabili conseguenze sulla lotta al fascismo.
In due paginoni interi, il Bocchi ti piazza solo cinque pa-
role, badando bene di non documentarle: le lascia così,
in dono al lettore ignaro.
Eccolo, il “metodo dello scribacchino”: affermare e
guardarsi bene dal dimostrare, tanto il pubblico è boc-
calone! In effetti, vanno sempre a coppia (paghi uno e
compri due), lo scribacchino e il boccalone: l’uno pre-
suppone l’altro, l’uno “educa” l’altro, e viceversa. Lo
scribacchino le spara grosse, il boccalone prende su e
porta a casa: “L’ho letto sul giornale”. Azione del parti-
to, teorica e pratica, sarà sempre di contrastare, docu-
menti alla mano e nella viva lotta politica quotidiana,
l’opera calunniosa di questa genia, interessata sempre e
soltanto a seminar confusione.

Continua da pagina 6
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cesso rivoluzionario epocale, non cer-
to breve né facile, dovrà vedere mo-
bilitati soprattutto i proletari dei gran-
di centri imperialisti, con strategia po-
litica e di partito internazionale, per-
ché internazionale sarà la lotta che la

stessa borghesia mondiale muoverà
ferocemente, quando i primi seri in-
cendi proletari divamperanno in qual-
siasi angolo della terra – di cui oggi
vediamo forse le prime fiammate.

(2 – Fine)

(12) Va ricordata la tragica esperienza in
Nicaragua della “rivoluzione sandinista”:
la costituzione del FNLS che, nonostan-
te il suo frontismo, sotto la spinta delle
lotte proletarie e contadine diede non po-
co filo da torcere ai latifondisti locali e
all’imperialismo Usa (il quale dovette ri-
correre ai famigerati Contras, corpi mili-
tari pagati con la vendita di armi all’Iran
durante la guerra Iran-Iraq). La sconfit-
ta sul piano elettorale del Fronte nazio-
nale sandinista nel 1990, al quale fronte
avevano aderito anche i cattolici della
“teologia della liberazione” sconfessati
poi dalla Chiesa ufficiale, rappresentò lo
sfiancamento di una lotta proletaria e
contadina costata decine di migliaia di
morti, a causa del suo tragico isolamen-
to e della mancanza di una vera direzio-
ne rivoluzionaria marxista nazionale e
internazionale.



N el 1848, Marx ed Engels aprivano il Manifesto del Partito Comu-
nista con le seguenti parole: “Uno spettro si aggira per l’Europa
– lo spettro del comunismo. Tutte le potenze della vecchia Euro-

pa, il papa e lo zar, Metternich e Guizot, radicali francesi e poliziotti te-
deschi, si sono alleati in una santa caccia spietata contro questo spettro”.
Da allora molto tempo è passato e tra varie vicissitudini, lunghe cento-
sessantaquattro anni, lo spettro s’aggira ancora e fa paura, anche in as-
senza (per il momento!) di tensioni sociali. Ed è in questa quiete prima del-
la tempesta che la borghesia, spalleggiata dall’opportunismo, cerca di de-
monizzare lo spettro. Rispolvera Marx e lo presenta come il classico filo-
sofo dalle due personalità: l’economista che, come tanti suoi colleghi pas-
sati e presenti, ha avuto delle buone intuizioni e il politico che è solo un
dilettante allo sbaraglio – e che ci ha lasciato in eredità... la Corea del Nord,
il paese più povero del mondo.
È come se borghesi e opportunisti, uniti nel sacro vincolo del matrimonio,
volessero continuamente compiere esorcismi contro uno spirito maligno,
cercando di tenere lontano qualcosa di sgradevole o di negativo. Ecco al-
lora che compaiono, in giornali o riviste, “articoli su Marx” – avvisando
però il lettore che quanto egli diceva andava bene per il secolo passato; e
così l’inizio d’ogni articolo cattura l’attenzione e la curiosità del lettore
che poi, alla fine del pezzo, è messo in guardia sull’“anti-storicità del marxi-
smo” e sulle sue immature velleità, riguardanti sedicenti lotte di classe e
romantiche rivoluzioni. Divertiamoci dunque, spizzicando qua e là.

Espresso (6 settembre 2001), a firma di Umberto Eco. Titolo: “Rileggia-
moci il Manifesto del ’48”.
Eco elogia il testo: “Su Corriere della Sera del 22 agosto scorso Luciano
Canfora tornava a parlare del ‘Manifesto dei Comunisti’ del 1848 […] e ne
lodava anche le qualità letterarie, e la prodigiosa strategia retorica. Su
queste cose mi ero intrattenuto qualche anno fa proprio sull’Espresso in
occasione del centocinquantenario di questo testo bellissimo […] ma l’aspet-
to che lo rende lettura attualissima oggi, nel vivo dei dibattiti sulla glo-
balizzazione, è proprio l’elogio, con cui inizia, della borghesia. Gli autori
del ‘Manifesto’, prima di scagliarsi contro il loro avversario, volevano mo-
strare non solo la potenza, ma gli innegabili meriti storici e le ragioni del
suo successo”. L’autore continua la descrizione della parte “economica”
del libro: “Davvero, è impressionante come esso avesse visto nascere, ma
con anticipo di centocinquant’anni, l’era della globalizzazione, e le forze
alternative che essa avrebbe scatenato”. Con l’arrivo della seconda parte
del Manifesto, quella che riguarda le basi per l’organizzazione del prole-
tariato, Eco dice: “A questo punto entrano in scena i comunisti, ed è il mo-
mento in cui il Manifesto appare ovviamente datato. E quindi, quella che
andrebbe riletta oggi, è la sua prima parte”.
E bravo il nostro intellettual-letterato-e quant’altro: spigoliamo il buo-
no, il cattivo, il superato. Diamine, quanto timore dei comunisti, senza
mai capire… che cosa sia il comunismo!

Corriere della Sera (21 ottobre 2009). Leggiamo che Civiltà Cattolica, la
rivista dei gesuiti, riporta un articolo dal titolo: “Quel che resta di Marx”,
del padre gesuita tedesco Georg Sans. Esso nota che “Marx non può ri-
tenersi superato […] non sembra finora contraddetta la tesi marxiana
che alla fine è sempre il lavoro reale degli uni quello che crea la ricchezza
eccessiva degli altri”. Dopo la carota, il bastone, e il nostro gesuita con-
tinua: “I poteri dittatoriali socialisti hanno sfigurato le concezioni del
Marx storico fino a renderle in parte irriconoscibili […] sarebbe un gros-
solano errore ritenere che lo spirito che sta dietro l’avvento del comu-
nismo coinvolga in ogni caso Karl Marx”.
Padre Georg, molto probabilmente ancora sotto i fumi della buona bir-
ra tedesca, sostiene che bisogna dividere Marx dalle brutte compagnie
di Engels e di Lenin, il gatto e la volpe del povero Pinocchio.

Pochi mesi per rimettersi da quanto detto dal gesuita, ed ecco che nell’in-
serto de La Stampa, “Tutto Libri” (23 gennaio 2010), troviamo il titolo:
“Ben scavato vecchio Marx” e come secondo titolo: “La riscoperta di
Marx. Come e perché torna attuale il suo pensiero, un cantiere riaperto
di fronte alla crisi del capitalismo”. E’ la presentazione di un libro dal ti-
tolo Benvenuto Marx. L’autore del pezzo rileva che Marx è ormai larga-
mente resuscitato per merito del palese fallimento del suo nemico sto-
rico, il capitalismo occidentale (come se esistesse, per ogni emisfero, un
capitalismo indigeno!).
Dopo aver esaltato la freschezza e l’audacia dell’autore del libro, nell’an-
nunciare il ritorno del marxismo il giornalista ricorda che l’opera di Marx
è sempre un cantiere aperto e il Capitale è un libro incompiuto: preten-
dere di cercare la verità originaria di Marx è sempre stata la tentazione
dei dogmatici. Il messaggio è chiaro: il marxismo non è una dottrina dog-
matica, ma aperta a libere interpretazioni, aggiustamenti vari che qual-
siasi intellettuale voglia fare. Dateci sotto!

Su queste e altre amenità torneremo prossimamente...
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lavoro in costante peggioramento4.
A sostegno dello sciopero, è scesa in
campo la giovane Association of Mi-
neworkers and Construction Union
(AMCU), sindacato dei minatori e dei
lavoratori edili nato nel 1998 da una
scissione dalla National Union of Mi-
neworkers (NUM), sindacato prota-
gonista in passato di grosse battaglie,
ma – con la fine della segregazione –
schieratosi del tutto a sostegno del go-
verno e delle sue politiche economi-
che e spina dorsale della COSATU,
la potente centrale che riunisce le or-
ganizzazioni dei vari settori e si con-
figura come un autentico sindacato
di regime: non a caso, la NUM si è
opposta allo sciopero dei minatori di
Marikana, giungendo a operare un
aperto crumiraggio che ha causato
scontri anche violenti fra i militanti
delle due organizzazioni. La AMCU
si propone come organismo di base
radicale, critica con forza la NUM (il
cui ex presidente siede nel consiglio
di amministrazione della Lonmin!) e
il governo costituito fin dal 1994
dall’African National Congress (mol-
ti dei cui ministri possiedono pacchetti
azionari della Lonmin!) e nel corso
di questi anni ha abbondantemente
sottratto iscritti alla NUM 5. Non ab-
biamo al momento sufficienti ele-
menti per inquadrare orientamento e
posizioni dell’AMCU: di certo, quel-
lo che si sta verificando è una con-
trapposizione molto violenta fra un
sindacato di regime e un sindacato
che si propone di svolgere un’azione
indipendente dal COSATU e
dall’ANC.
Nata nel 1912, l’African National
Congress si è posta da subito come
organizzazione interclassista: un par-
tito borghese radicale impegnato a di-
rigere il movimento anti-segregazio-
nista, senza mai superarne i limiti 6.
Quando poi, nel 1994, dopo un tor-
tuoso percorso di trattative con il re-
gime precedente, si è giunti all’abo-
lizione dell’apartheid, l’ANC ha vin-
to le elezioni e ha formato il proprio
governo, fondato sull’alleanza con la
COSATU e con… il Partito “comu-
nista” sudafricano, che da tempo fun-
ziona come referente e ispiratore ideo-
logico dell’ANC, e dunque è corre-
sponsabile di tutte le politiche eco-
nomiche adottate. 
In un articolo, uscito proprio nel 1994,
subito dopo le “prime elezioni de-
mocratiche” sudafricane, scriveva-
mo: “Noi, in quanto marxisti, non
avremmo mai preso sul serio l’ambi-
zioso quanto demagogico program-
ma di nazionalizzazione e ‘ridistri-
buzione delle terre’ sbandierato ai
tempi dall’ANC: il rapporto di capi-
tale sussiste in regime di nazionaliz-
zazione come in regime di privatiz-
zazione; il lavoro salariato resta tale
nel primo come lo è nel secondo. È
comunque significativo che i massi-
mi esponenti del partito di Mandela
si siano ufficialmente ‘convertiti’ al-
la tesi che non si tratta più di ‘oppor-
si alle grandi imprese come tali’,
tutt’al più introducendo le solite leg-
gi antitrust; che, lungi dal gravare sul
bilancio dello Stato con i faux frais
[le spese improduttive] di una politi-
ca ‘sociale’, si tratta di ‘aggiustare e
ridurre gradualmente le spese correnti
dello Stato per avere risorse da im-
pegnare negli investimenti produtti-
vi’ [cit. da Le Monde Diplomatique
dell’aprile 1994]” 7. Naturalmente, il
problema andava al di là della “sem-
plice” questione delle nazionalizza-
zioni: il riformismo democratico e
pietistico espresso dalla “sinistra” fi-
no a Mandela ha deviato il movi-
mento di classe proletario (che ave-
va lottato duramente non solo contro
la segregazione) verso una soluzione
miserabile – e ciò va additato come
un autentico tradimento nei confron-
ti del proletariato. Alla luce di tutto
ciò, non stupisce proprio, se al go-
verno stanno l’ANC, il COSATU e il
Partito “comunista” sudafricano (la
cosiddetta “Alleanza Tripartito”), e

miseria, fame e repressione colpi-
scono il proletariato, che emergano
formazioni come l’AMCU. D’altra
parte, a noi non interessa la dinami-
ca delle sigle e delle autorappresen-
tazioni: la lotta di classe, il conflitto
fra capitale e lavoro, è incessante – è
la vecchia talpa che non smette di sca-
vare, indipendentemente da ciò che i
proletari possono pensare di se stes-
si e da ciò che le organizzazioni che
di volta in volta essi si danno posso-
no dichiarare di essere.
Ma facciamo a questo punto un bre-
ve passo indietro e domandiamoci:
perché l’apartheid e che cosa fu il pas-
saggio al post-apartheid? Nel 1990,
mentre erano in corso i negoziati
nemmeno troppo sotterranei fra il go-
verno bianco di DeKlerk e l’ANC,
così scrivevamo: “Il sistema
dell’apartheid era stato introdotto es-
senzialmente dalla proprietà fondia-
ria e dal capitale minerario, che sfrut-
tavano la forza-lavoro delle riserve
nere su una base semi-schiavistica:
in un primo tempo, il capitale indu-
striale se ne avvantaggiò largamen-
te, ma ora è venuto per le industrie il
momento di funzionare sulla base del
lavoro ‘libero’, cioè della schiavitù
moderna fatta di catene dorate; il lo-
ro stesso sviluppo esige, sia pure at-
traverso riforme graduali, l’instau-
razione dell’eguaglianza razziale di
fronte al lavoro e il lancio di parole
d’ordine democratiche atte a rende-
re più sicura, perché meno odiosa sul
piano dei rapporti fra etnie, la sua do-
minazione. Si tratta di un processo
che ha preso l’avvio già da qualche
anno e che punta a limare a poco a
poco (il piano previsto è di 5 anni…)
[ne bastarono in realtà quattro!] gli
aspetti più retrivi della costituzione
sud-africana, anche sotto la pressio-
ne delle multinazionali straniere fa-
vorevoli a un adeguamento del siste-
ma alla realtà della società e dell’eco-
nomia borghese, e alla necessità, per
esempio, di creare un vasto mercato
interno, di render possibile un’effet-
tiva mobilità del lavoro nero non più
impacciato dal sistema del passapor-
to interno e del lavoro migrante, e di
disporre di una manodopera nera più
qualificata”. E aggiungevamo, a en-
nesima conferma della teoria marxi-
sta: “l’organismo produttivo, a un cer-
to punto del suo sviluppo, genera una
particolare sovrastruttura funzionale
al momento storico dato, che sarà a
sua volta soppiantata da un’altra so-
vrastruttura rispondente alle esigen-
ze dell’ulteriore processo di accu-
mulazione. Le forme di produzione
entrano così in contrasto con le for-
ze produttive” 8.
Quattro anni dopo, a processo di de-
mocratizzazione iniziato, con l’ANC
trionfante alle elezioni e fra gli inni
di tutti i convinti democratici al “pae-
se arcobaleno” di Mandela, poteva-
mo aggiungere (non “profeti di sven-
tura”, non Cassandre, ma materiali-
sti): “I proletari di colore del Sud-
Africa saranno quindi posti – lo so-
no già – di fronte alla nuda realtà di
uno sfruttamento non mitigato in nes-
sun caso dalla presenza al governo,
anzi alla sua direzione, di uomini del-
lo stesso colore della pelle; dovran-
no, piaccia o non piaccia, imboccare
la via dura ma limpida della lotta in-
transigente di classe contro un sala-
rio miserabile e un tempo di soprala-
voro infame, oltre che con la piaga
della disoccupazione e sottoccupa-
zione. Noi proletari in pelle bianca
dovremo lottare, e lotteremo, con lo-
ro e per loro, come loro con noi e per
noi” 9.  
Il Sudafrica, infatti, non è così lonta-
no come parrebbe sul mappamondo,
non è un paese marginale: è da tem-
po, prima e dopo la caduta
dell’apartheid, uno degli anelli fon-
damentali della catena imperialistica
mondiale. Quello che è successo in
quest’estate 2012 segue un copione
ripetutosi mille e mille volte a ogni
latitudine e longitudine, ieri come og-
gi, e destinato purtroppo a ripetersi
ancora, se il proletariato mondiale non
trarrà dall’osceno massacro dei suoi
fratelli neri tutta una serie di lezioni:

che l’esito di qualunque conflitto so-
ciale, foss’anche “solo” per conqui-
stare aumenti salariali e migliori con-
dizioni di vita e di lavoro, dipende
dalla forza organizzata messa in cam-
po – è una questione di forza (“chi ha
del ferro ha del pane”, diceva Augu-
ste Blanqui, uno dei capi della Co-
mune di Parigi); che, nel tortuoso
cammino della ripresa classista ge-
neralizzata, il proletariato dovrà scon-
trarsi duramente con tutte le forma-
zioni politiche e sindacali sempre
pronte a sbarrargli la strada quando
esso scende davvero in lotta; che qua-
lunque governo non esita a ricorrere
alla propria sbirraglia per contrasta-
re ogni tentativo di mettere in di-
scussione, anche minimamente, il rap-
porto fra sfruttati e sfruttatori; che lo
Stato, democratico o fascista, con tut-
te le sue articolazioni armate, legali
e illegali, è lo strumento con cui il Ca-
pitale e la classe dominante conser-
vano e difendono il proprio dominio. 
È dunque una questione di potere: di
chi il potere ce l’ha e lo difende a co-
sto di bagni di sangue, e di chi il po-
tere non ce l’ha e deve conquistarlo,
organizzandosi sul piano immediato
per la difesa delle proprie condizioni
di vita e di lavoro e riconoscendo sul
piano politico la necessità di una gui-
da rivoluzionaria, saldamente fonda-
ta su una tradizione e dotata di un pro-
gramma storicamente verificato e con-
fermato. Il lungo articolo del 1990,
cui rimandiamo per l’approfondi-
mento di tutte le questioni storiche,
politiche ed economiche connesse,
così concludeva: “Il modo di produ-
zione borghese non ha bisogno, per
nascere nel Sudafrica, di una rivolu-
zione democratica: vi è saldamente
in piedi da ben più di un secolo. Può
riformarsi nello sforzo disperato di
sopravvivere alle ondate di rivolta che
gli si avventano contro da tutti i lati
del sottosuolo sociale; ma non può
chiudere, grazie a qualche brandello
di riforma ‘egualitaria’, i conti con un
passato di sanguinario sfruttamento
della forza lavoro. Può addolcire e
magari sopprimere un giorno la schia-
vitù segregazionista, ma solo per man-
tenere in vita la schiavitù salariale e,
se possibile, allargarne le basi. Come
e a maggior ragione per tutto il resto
del mondo, l’asse della situazione, per
il Sudafrica, è la rivoluzione proleta-
ria e comunista. Della possibilità che
essa esploda e travolga i bastioni del
capitale decideranno la nascita, lo svi-
luppo, l’organizzazione fortemente
centralizzata, del partito comunista
mondiale, nel quadro di un risveglio
mondiale delle lotte di classe. La me-
ta, lo sappiamo, non è vicina; non c’è
tempo da perdere nell’imboccare la
strada che ad essa conduce” 10.
Non abbiamo nulla da aggiungere a
quanto scritto dodici anni fa – se non
che, nel conto finale che presentere-
mo a una borghesia tanto più sangui-
naria quanto sempre più inutile, met-
teremo anche i corpi martoriati dei
nostri fratelli di classe, falciati sulla
collina di Marikana, in Sudafrica.

P. S.: A un mese dalla strage di Ma-
rikana, il fronte di lotta si è esteso a
tutto il comparto minerario sud-afri-
cano, con le medesime rivendica-
zioni. La tensione sociale è altissi-
ma, la polizia è già intervenuta in al-
cune baraccopoli mettendole a soq-
quadro, il governo minaccia di in-
viare l’esercito.

4. Secondo le statistiche ufficiali relati-
ve al 2011, la disoccupazione si aggira
intorno al 24%. Va ricordato che la clas-
se proletaria sudafricana si compone,
oltre che del grande contingente nero
africano, di settori definiti “coloured”,
di asiatici e di bianchi: la disoccupa-
zione è del 30% per i neri, del 22,30%
per i “coloured”, dell’8,60% per gli asia-
tici e del 5,10% per i bianchi (Fonte:
Statistics South Africa – Economic In-
dicators for 2009–2010 by Year, Key
Indicators and month). A ciò si può ag-
giungere l’altro dato, relativo alla per-
centuale della popolazione che vive al
di sotto della linea di povertà: 31,3% nel
2009 (secondo la World Bank). Per

quanto riguarda il reddito pro capite, fat-
to 100 quello della popolazione bianca,
si ha un 60,0 per la manodopera asiati-
ca, un 22,0 per quella “coloured” e un
13,0 per quella nera (Fonte: Trends in
South African Income Distribution and
Poverty since the Fall of Apartheid,
OECDiLibrary). Si può anche ricorda-
re che, secondo uno studio del 2011
dell’Università di Cape Town relativo
al 10% più ricco della popolazione su-
dafricana, il suo 40% è composto di una
medio-alta borghesia nera: a ulteriore
dimostrazione che il problema non è di
colore, ma di classe.
5. Cfr. Il Manifesto, 19/8/2012.
6. Per un’analisi più dettagliata, cfr.

“Rapporti fra classi e fra razze nel Sud-
Africa”, Il programma comunista,
nn.13-14/1956, e “Sudafrica: Realtà e
contraddizioni dell’apartheid”, Il pro-
gramma comunista, n.3/1990.
7. “Sudafrica: I proletari sono appena
all’inizio della loro lotta”, Il program-
ma comunista, n.4/1994.
8. “Sudafrica: Realtà e contraddizioni
dell’apartheid”, cit. Cfr. al riguardo “Le
riforme in Sudafrica alla misura del ca-
pitalismo”, Le Monde Diplomatique,
marzo 1990.
9. “Sudafrica: I proletari sono appena
all’inizio della loro lotta”, cit.
10. “Sudafrica: Realtà e contraddizioni
dell’apartheid”, cit.
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Non è “lo spettro che s’aggira per l’Eu-
ropa” (ci vuole ben altro!), ma tutti ne
parlano. Cresce il numero di chi non va

a votare, mentre la crisi economica, con i suoi
inevitabili alti e bassi, si approfondisce e si
diffonde, e si moltiplicano ovunque (dalla Spa-
gna all’Egitto, dalla Francia al Venezuela,
dall’Ungheria all’Italia, e via in giro per il mon-
do) gli appuntamenti elettorali, le consulta-
zioni popolari di ogni genere, i rituali demo-
cratici d’ogni tipo – dalla raccolta di firme per
questo o quel problema al grande baraccone
super-miliardario delle elezioni presidenziali
USA. La “mobilitazione democratica” è in-
cessante: riecheggia di paese in paese, viene
amplificata da tutti i mezzi di comunicazione,
crea un fragore assordante, ricorre a ogni tec-
nica di condizionamento dei cervelli, solleva
un denso polverone che cala su ogni cosa ce-
lando agli occhi la realtà. Al tempo stesso, fra-
stornata da scandali e scandaletti, rivelazioni
e delusioni, liti in famiglia e rimpallo di accu-
se e anatemi, a fronte di questo Grande Fe-
stival Mondiale della Democrazia, la “gente”
va a votare in numero sempre più ridotto, se-
guendo una tendenza già evidente nella “più
grande democrazia del mondo”, gli Stati Uni-
ti (salvo poi, in questa o quell’occasione, in-
vertire di colpo quella tendenza, nel giubilo
generale). 
In mezzo, fra il ricorso sempre più insistito al
voto e la reazione di rigetto, fioriscono (per
appassire spesso presto) gruppi, individui, for-
mazioni, con un ventaglio di posizioni che van-
no da “sinistra” a destra e con discorsi im-
prontati alla più banale retorica demagogica,
a volte aggressiva, populista, sbracata, altre
volte fatta di buoni sentimenti, di preoccupa-
ta apprensione – sempre ondeggiante fra i
due estremi (che estremi non sono, ma ge-
melli siamesi): l’appello a una “maggiore de-
mocrazia” (la “vera democrazia”, la “demo-
crazia dal basso”, la “democrazia popolare”)
e l’amplificazione strumentale di tutti i temi
della disaffezione (il “distacco fra Palazzo e
Paese reale”, il “rifiuto della Politica”, il “di-
sgusto per i Partiti”, e via di seguito).
Ma che cos’è quest’“astensionismo”?
È il figlio della borghesissima “libertà di pen-
sare e di ragionare con la propria testa”: l’eter-
na illusione che l’individuo possa contare e pe-
sare, in un mondo che, al contrario, lo schiac-
cia e lo annulla ogni giorno sotto il peso
dell’ideologia dominante e delle materiali con-
dizioni di vita e di lavoro. E’ una patetica “ri-

chiesta di attenzione” (“se non ci aiutate, noi
ci asteniamo”), rivolta a entità (il comune, la
regione, lo Stato, il Presidente, ecc.) che si con-
tinuano a considerare al di sopra delle parti,
interessate al bene comune, espressioni di
un’astratta “cosa pubblica”. E’ figlio dell’in-
decisione e della frustrazione che nascono dal
restare chiusi dentro al recinto stretto del gio-
co parlamentare e istituzionale, in cui partiti
e partitini, gruppi e individui danno il peggio
di sé e non si capisce bene dove intendano
andare a parare – un balletto di statue di ce-
ra sempre più sfatte. È una belante implora-
zione (“Fate qualcosa!”) che crede di aver
gambe per il solo fatto di riconoscersi in una
percentuale che cresce a ogni appuntamento
elettorale.
Tutto ciò, a noi comunisti, non interessa. Vo-
tino o non votino, in queste condizioni, con
queste premesse e caratteristiche, per noi è
indifferente.
Il nostro astensionismo ha tutt’altra origine e
prospettiva. Nasce dall’analisi degli sviluppi
della società borghese nel tempo, della natu-
ra dello Stato, del ruolo e della funzione del-
la democrazia e della realtà vera, profonda de-
gli istituti democratici, di qualunque livello es-
si siano. In una società divisa in classi com’è
quella borghese, la classe al potere domina
con ogni mezzo a disposizione: le condizioni
materiali di vita, la forza militare in tutte le sue
forme, la scuola, la famiglia, la religione, l’ideo-
logia in genere. Lo Stato è lo strumento or-
ganizzato di questo dominio; la democrazia,
uno degli involucri che avvolgono quel domi-
nio: non ha mai esitato a usare il pugno di fer-
ro e, quando (di pari passo con l’evoluzione
in senso sempre più accentrato dell’economia,
propria dell’epoca imperialista) si è sentita mi-
nacciata, s’è mutata in dispotismo, in fasci-
smo – e questa stessa mutazione l’ha trasfor-
mata nel profondo, in maniera indelebile e de-
finitiva, svuotando ancor più di senso e di fun-
zione quegli stessi istituti democratici che esal-
ta a pieni polmoni. Le vere decisioni vengono
infatti adottate da organismi tecnici che espri-
mono direttamente le esigenze del capitale
come potenza anonima.
Il nostro astensionismo, dunque, nasce dalla
considerazione scientifica (suffragata da
un’esperienza ormai plurisecolare) che il pro-
letariato e i comunisti non hanno nulla da
aspettarsi dagli organismi rappresentativi di
qualunque livello – nemmeno considerando-
li come utili strumenti di diffusione della pro-

pria propaganda. Sono organismi
che, al contrario, ingabbiano la
classe dominata, le impediscono
di manifestare la propria identità
antagonista, deviano e svuotano
le pressioni che essa esercita sot-
to le spinte che si sprigionano dal
sottosuolo sociale, la trattengo-
no dal scendere in campo e dal
far sentire la propria forza orga-
nizzata, convincendola invece a
delegare ad altri la soluzione dei
suoi problemi (sempre però re-
stando nel quadro delle “cose co-
me stanno”).
Noi comunisti denunciamo e ri-
pudiamo sia quella condizione che
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A proposito dei recenti 
avvenimenti nel mondo arabo
I ntorno a metà settembre, mentre un po’ ovunque nel mondo arabo si levava un’ondata

di manifestazioni a sfondo islamista (suscitata, così ci hanno raccontato gli “organi d’infor-
mazione”, da un oscuro filmetto satirico sul Profeta), un noto opinionista italiano confes-
sava candidamente a una nota emittente radiofonica (citiamo a memoria): “Abbiamo sba-
gliato analisi. Quelle che abbiamo chiamato rivoluzioni non erano rivoluzioni, bensì rivolte
originate da situazioni sociali e demografiche”. Un anno e mezzo fa o giù di lì, la colpe-
vole ignoranza di una marmaglia di politici, giornalisti, esperti, commentatori (insomma,
la feccia dell’ideologia dominante), ci stordiva le orecchie con inni alle “primavere arabe”,
alle “rivoluzioni via twitter”, alla “democrazia finalmente trionfante”: oggi, se ne sta diso-
rientata a chiedersi che cosa mai è accaduto, che cosa è andato storto. La madre degli im-
becilli è sempre gravida.
Le nostre valutazioni sugli avvenimenti sviluppatisi nel Maghreb-Mashrek (con ampie ra-
mificazioni altrove, in Africa e nel Medio Oriente) si sono dimostrate più che corrette. Fin
dall’inizio, abbiamo individuato la fonte delle contraddizioni nelle lotte proletarie innesta-
te dalla crisi, negli ampi movimenti di protesta per le condizioni di vita e di lavoro, che
hanno interessato soprattutto Tunisia ed Egitto, dove da anni si poteva cogliere (come ab-
biamo fatto in ripetuti articoli) una diffusa turbolenza sociale – una massa di quasi 100 mi-
lioni di proletari che, in assenza drammatica di ogni guida politica rivoluzionaria, preme-
va con forza sui rapporti di produzione, cercando disperatamente la propria strada. A que-
sti ampi movimenti, si sono presto sovrapposti, prendendone la testa e infine sviandoli lon-
tano da quella che è la questione centrale (lo scontro fra classe e classe, la questione del
potere), gli interessi di spessi strati borghesi e piccolo-borghesi da tempo interessati, di
fronte all’incalzare della crisi, al passaggio da regimi rigidi e centralizzati, spesso gestiti
dall’esercito, a forme più fluide e “libere” di gestione economica (qualcosa che, in picco-
lo, ricorda gli avvenimenti del 1989-90 nell’area dell’ex-URSS) – un cambio di regime,
dunque, mirante sia a una riorganizzazione della vita socio-economica, sia all’apertura di
una valvola di sfogo per un’energia proletaria che si stava gonfiando in maniera minac-
ciosa. 
Come abbiamo mostrato, tutta la fuffa piccolo-borghese, democratica, “progressista” (in
realtà, profondamente conservatrice) è servita da copertura a questi cambi di regime, ovun-
que si sono verificati, e con le loro diverse modalità: ma questa fuffa rimane, non scom-
pare – tutt’altro. Il nazionalismo, contenuto in Egitto dal regime di Mubarak, comincia a
uscire allo scoperto con la crisi, e la democrazia (religiosa, laica o altro) si dimostra, come
sempre, il veicolo e involucro migliore per lo sviluppo del nazionalismo e la preparazione
alla guerra. In questo senso, l’islamismo in tutte le sue forme (ideologiche e materiali, lai-
che e fondamentaliste) e con le sue varie strutture organizzate (partiti, movimenti, reti as-
sistenziali e finanziarie) interpreta la medesima funzione svolta, sull’arco ormai di un se-
colo e più, dalla socialdemocrazia occidentale: compattamento nazionale, affasciamento
delle classi intorno a un’ideologia, redistribuzione (entro dati limiti) di una certa parte di
profitti rastrellati grazie alla rendita petrolifera, adorazione dello Stato nazionale, repres-
sione di qualunque moto antagonista. Così, quando la pura e semplice retorica democrati-
ca non è più stata sufficiente a coprire le piaghe di una crisi economica e sociale sempre
più vasta e profonda, ecco saltar fuori, dal cappello dell’esperienza secolare di dominio del-
la borghesia nelle sue più giovani espressioni nord-africane, il casus belli: il filmetto che
insulta il profeta e infiamma le masse – a ulteriore dimostrazione di quanto la religione,
l’ideologia, la sovrastruttura, servano al mantenimento dello status quo, alla salvaguardia
della struttura economica e sociale del modo di produzione capitalistico.
Noi abbiamo denunciato gli “insorti” e i “liberatori”, tanto quanto abbiamo sempre de-
nunciato i “dittatori” e i “colonnelli”; la ferocia dell’imperialismo euro-americano in Li-
bia, tanto quanto la tragedia ancor più grande che si verificando in Siria; le ideologie fon-
damentaliste, tanto quanto quelle democratiche; la vuota retorica dei riscopritori fuori tem-
po massimo di un anti-imperialismo terzomondista e populista, tanto quanto la schifosa
operazione anti-proletaria condotta da tutta la massa di portatori d’acqua dell’imperialismo
internazionale, che inneggiavano alle “primavere arabe” senza capire (gli eterni “utili idio-
ti”) o capendo fin troppo bene (i più smaliziati) ciò che stava realmente accadendo nel Ma-
ghreb-Mashrek. Intanto, il terreno continua e continuerà a scottare in tutto il Medioriente:
gli “organi d’informazione” hanno praticamente taciuto sugli scontri che si sono verifica-
ti, quasi in contemporanea all’ondata islamista, fra i proletari palestinesi di Cisgiordania

Ma che cos’è
questo

astensionismo?

vede i proletari chinare il capo e deporre la
scheda elettorale nell’urna, sia quell’astensio-
nismo umorale che, se lavorato per bene ai
fianchi da politici, media, opinionisti, è pron-
to a mutarsi nel suo opposto. L’elemento per
noi essenziale è il ritorno alla lotta: è la com-
prensione (anche solo istintiva, magari) che si
deve ricominciare a lottare collettivamente per
difendersi dall’attacco che il capitale porta ine-
vitabilmente (nelle fasi di espansione come in
quelle di crisi) alle nostre condizioni di vita e
di lavoro, è l’esperienza – maturata sulla pro-
pria pelle – che non si possono delegare a nes-
suno le decisioni relative all’esistenza nostra
e delle generazioni future, è la percezione che
per prendere il potere bisognerà abbattere
proprio le istituzioni democratiche – tutte.

Non si illudano i proletari che questo o quel
mascherone sia “un po’ meglio” dell’altro: scen-
dano in piazza, facciano sentire la propria vo-
ce, non si lascino intimidire dallo spiegamento
di forze dell’ordine o ingannare dai discorsi di
politici e sindacalisti da tempo strumenti del ne-
mico, non si facciano tagliare le gambe dagli
appelli alla “conciliazione”, alle “superiori esi-
genze del Paese”, da tutto il ciarpame che da
due secoli e più la classe al potere usa per ab-
bindolarli. Prendano in mano il proprio desti-
no. Ci troveranno sempre, non solo al loro fian-
co nelle lotte quotidiane per difendersi dagli at-
tacchi del capitale, ma pronti e organizzati per
guidarli al loro compito storico, alla presa del
potere. E a quel punto, l’andare a votare ap-
parirà davvero l’inganno che è.

INCONTRI PUBBLICI

“Stalinismo: non patologia 
del movimento operaio, 

ma aperta controrivoluzione borghese”

A MILANO
Sala di Viale Monza, 255 (MM1, fermata Pasteur).

Sabato 1 dicembre 2012, ore 16,30

A ROMA
Libreria Anomalia, Via dei Campani, 73.

Sabato 19 gennaio 2013, ore 17

Continua a pagina 8



Sardegna: Lotta operaia 
alla Carbosulcis e all’Alcoa
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Esplode la disperazione. Ad agosto 2012, è esplosa la protesta
dei minatori della miniera di carbone Carbosulcis di Nuraxi Fi-
gus, nel Sulcis, Sardegna del Sud Ovest. Poco dopo, hanno ripre-
so ad agitarsi gli operai della fabbrica dell’Alcoa (Aluminum
Company of America) di Portovesme, a pochi passi da Nuraxi Fi-
gus. Il Sulcis è la provincia più povera d’Italia: 30mila occupati su
130mila abitanti, 8mila posti persi in tre anni. Alla Carbosulcis
lavorano più di 500 proletari, mentre con la chiusura di Alcoa si
perderanno altri 2mila posti.
Ma il Sulcis è anche una delle provincie più inquinate, avvelena-
te e malsane d’Italia: e la causa di questo inquinamento dram-
matico è proprio l’attività mineraria e metallurgica. Lettera mor-
ta da anni è un progetto di messa in sicurezza e rivalorizzazione
delle miniere, che restano così abbandonate con i loro veleni: ma
sono pur sempre in relazione con l’esterno, perché i veleni non
sono relegati nei pozzi, entrano nell’ambiente. Basti pensare al-
le falde acquifere e ai fiumi sotterranei. Superando poi l’altopia-
no dove è posta la miniera di Nuraxi Figus e dirigendosi verso il
mare, ci si affaccia sulla costa di Portovesme, e qui ci accoglie un
panorama industriale: tra i fumi delle ciminiere, il versante de-
grada tristemente verso un’ampia laguna di fanghi rossi con di-
ga a mare – gli scarti della lavorazione dell’alluminio. L’aria e il
sangue sono ricchi di piombo. È una storia molto simile a tante
altre, come ad esempio l’acciaieria di Taranto. I proletari posso-
no solo “scegliere” se morire di fame o avvelenati.

Breve storia della Carbosulcis e di Alcoa. Prima di venire alle
vicende odierne, diamo pochi cenni sul passato di Carbosulcis e
Alcoa. In duecento anni di storia sarda, il carbone del Sulcis ha a-
vuto un solo grande momento di gloria: era il 1935, e il regime
fascista annaspava sotto i colpi della “perfida Albione” e delle
sue sanzioni economiche. Nonostante lo zolfo, il basso potere ca-
lorifico e le pietre, la Sardegna “offriva alla patria” la risorsa e-
nergetica del proprio sottosuolo: carbone da autarchia. La fine
della guerra gettò l’industria mineraria in una grave crisi. Gli en-
ti pubblici che via via erano obbligati dallo Stato a rilevare le mi-
niere dovevano fare i conti con la bassa produttività, la poca
qualità, gli alti costi di estrazione. Il progetto dell’Enel di pro-
durre energia con il carbone dura fino al 1971, perché l’energia
che si ricava in questo modo è troppo cara. Dall’Enel, l’azienda
passa all’Egam, poi all’Eni nel 1978. Nel 1985, lo Stato mette 512
miliardi che non portano a niente, perché fino al 1993 non si e-
strae neanche un chilo di carbone. L’Eni abbandona la partita. Se
pure negli anni ‘70 Enel ed Eni erano enti pubblici abituati a una
certa disinvoltura nella spesa, non potevano certo non vedere
che sul mercato internazionale si acquistava un ottimo carbone
a un prezzo di molto inferiore a quello del costo di estrazione del

carbone del Sulcis. Nel 1994, le proteste dei 950 minatori in cas-
sa integrazione convincono il governo a emanare un decreto che
decide per l’ennesima volta la riapertura delle miniere, la ria-
pertura degli impianti, lo stanziamento di 420 miliardi di lire a
fondo perduto e l’obbligo per l’Enel di comprare l’elettricità dal
Sulcis, pagandola tre volte il prezzo di mercato: l’Enel si rifà au-
mentando il prezzo nelle bollette. Nel 1996, la Carbosulcis viene
acquisita dalla regione Sardegna e, sotto la sua gestione, accu-
mula un passivo di 16 milioni (la Regione ha pagato 30 milioni in
buste paga).  
Quanto all’Alcoa, la sua è una classica storia di profitti privati e
perdite pubbliche, di aiuti di Stato e di privatizzazioni che alla fi-
ne presentano il conto – come nel caso dell’Ilva. Anche lo stabi-
limento di Portovesme e quello di Fusina, in Veneto, vengono
dalle partecipazioni pubbliche: si chiamavano Alumix e appar-
tenevano all’Efim, struttura nata per guidare le industrie mecca-
niche, poi diventato un carrozzone con perdite miliardarie. E co-
sì, con la sua liquidazione nel 1995, la produzione di alluminio
passa alla multinazionale statunitense Alcoa, terzo gruppo mon-
diale, un colosso da 61mila dipendenti nel 2011, 25 miliardi di
dollari di fatturato, 614 milioni di utili nel 2011 contro i 262 del
2010. Dopo aver goduto, fin dal 1995, di un ingente sconto sul
costo dell’energia da parte dello Stato italiano, fatto passare per
10 anni come incentivo alla privatizzazione, l’Alcoa, nel 2008,
torna alla carica lamentando l’alto costo della produzione sarda,
proprio a causa dell’alto costo dell’energia. Le richieste della
multinazionale si arenano dopo la delibera della Commissione
europea del 19/11/2009 che bolla gli incentivi, come un aiuto
dello Stato Italiano, vietato dalle regole sovranazionali europee.
La Commissione valuta per difetto in tre miliardi di euro gli aiu-
ti statali a favore dell’Alcoa. L’Unione Europea evidenzia anche
che i costi di questi aiuti sono stati recuperati attraverso l’au-
mento delle bollette dell’energia elettrica 1. Il costo dell’allumi-
nio è diminuito a livello mondiale nonostante sia aumentato il
costo della materia prima: occorre aumentare la produttività!
Quindi l’Alcoa, in nome della produttività, del risparmio sulla
bolletta energetica e della ricerca di manodopera a basso costo,
avvia la messa in riposo di tutti gli stabilimenti europei, e si tra-
sferisce in Arabia Saudita, con un investimento da 11 miliardi.

Dal mondo    Il proletariato 
o è rivoluzionario 

o non è nulla

Gli aiuti di Stato. L’elemento comune a queste due vertenze è
rappresentato dalla leva del Debito di Stato e dunque dall’inter-
vento statale massiccio, sotto l’aperta minaccia dei licenziamen-
ti e della chiusura delle fabbriche da parte delle aziende. La no-
stra critica all’uso capitalistico del debito pubblico è antica e si
discosta radicalmente dalle posizioni borghesi 2: per noi, non è
affatto una sorpresa l’intervento della Stato in economia, anche
da parte dei pretesi campioni del liberismo. L’indebitamento
pubblico è uno strumento necessario al capitale: fra le varie fun-
zioni cui assolve, vi è la necessaria centralizzazione dei piccoli
capitali che, altrimenti polverizzati, rimarrebbero improduttivi.
Di tale indebitamento hanno usufruito a piene mani la borghe-
sia, le mezze classi e l’aristocrazia operaia, e finché l’economia e-
ra in fase di crescita post bellica nessuno si è lamentato. Ora, in
una fase di sovrapproduzione di merci e capitali, tale indebita-
mento, da strumento di accumulazione allargata e accelerata del
capitale, è diventato un freno: ecco che allora tutti lo dipingono
come il problema principale, una vergogna da eliminare e da pa-
gare… scaricandone i costi sui proletari, ovviamente!
L’indebitamento pubblico è servito anche a finanziare gli am-
mortizzatori sociali, ma lo Stato, al tempo, non li ha concessi per
carità e misericordia: il sistema di produzione capitalistico asso-
cia l’aumento continuo della produttività e l’intensificazione del
lavoro per i proletari occupati alla crescente disoccupazione. La
borghesia sa bene che deve tenere a bada le tensioni sociali che
si scatenerebbero spontaneamente da situazioni di vita troppo
disperate, ed è per questo che, nei limiti delle possibilità conces-
se dalla congiuntura economica e in base ai rapporti di forza con
il proletariato, concede aiuti anche sotto forma di sovvenzioni a
imprese non produttive. In tempi di crisi nera, però, oltre a chiu-
dere i rubinetti, si cerca di far ricadere sul proletariato la colpa di
decenni di assistenzialismo, che hanno generato anche cliente-
le politiche all’interno dei partiti della sinistra borghese e picco-
lo borghese e dei sindacati. 
Anche nel Sulcis, il passato recente è una storia di enti di Stato, e-
reditati dal fascismo, e di soldi pubblici convertiti in ammortiz-
zatori sociali per cercare di disinnescare la bomba sociale che
sarebbe scoppiata se tutti i proletari licenziati fossero caduti
nell’esercito di riserva dei disoccupati in una tornata sola.

Oggi. I minatori si sono asserragliati a 400 metri di profondità
per sostenere il progetto aziendale di stoccaggio dell’anidride
carbonica in miniera. Il progetto è stato bocciato dall’Unione
europea e non ha il sostegno del governo. Questo il motivo
contingente della protesta. Si tratterebbe di un progetto speri-
mentale atto a valutare gli impatti di una tecnologia ancora in
fase di studio e con un costo molto elevato. Non sarebbe quin-
di la soluzione al problema del caro-energia nel Sulcis. L’azien-
da ha anche presentato un progetto per l’estrazione di metano
dal sottosuolo attraverso l’immissione di anidride carbonica
ad alta pressione: tecnologia che i geologi accusano di provo-
care il fracking, scosse di assestamento del terreno con conse-
guente liberazione in aria dell’anidride carbonica. Come ab-

1. Nel 2004 e nel 2005, il governo italiano ha prorogato gli aiuti, che la
Commissione giudica “illegittimi”: “La tariffa contestata – scrive la
Commissione – è sovvenzionata mediante un pagamento in contanti
da parte della Cassa conguaglio che è un ente pubblico […] Le risorse
necessarie sono raccolte mediante un prelievo parafiscale applicato
alla generalità delle utenze elettriche mediante la componente A4
della tariffa elettrica”. Nonostante queste cifre, la somma che Alcoa è
chiamata a restituire è di 300 milioni di euro, ancora non versata. (c-
fr. Il fatto quotidiano, 27/8/2012).
2. Si veda, per esempio, l’articolo “No-debt: Ribelli al debito, proni al
capitale”, Il programma comunista, n.3/2012.

Per la difesa intransigente delle condizioni
di vita e di lavoro dei proletari

Forme di organizzazione, metodi
e obiettivi di lotta

Con questo titolo, è a disposizione delle sezioni, 
dei singoli militanti, dei simpatizzanti e dei lettori, 

un pieghevole di 4 pagine, che presenta le nostre posizioni,
le indicazioni e gli orientamenti di lotta sul terreno 

della difesa immediata economica e sociale.

Può essere richiesto gratuitamente, scrivendo a:
Edizioni il programma comunista,
Casella postale 962 - 20101 Milano

C’è mai stata via di scampo
per chi si fa pecora in mez-
zo ad un branco di lupi af-

famati? Eppure, gli “istruttori di be-
lati” continuano nella loro impresa
di trasformare i lupi proletari in pe-
core. Anche in questa situazione di
crisi, e approfittandone, la cagnetta
Marchionne, protetta dal suo bran-
co, può impunemente ringhiare:
“se faccio rientrare i 19 della Fiom,
ne licenzio altri 19!!” E gli istruttori
sindacali, gli opportunisti politici di
tutte le risme, trascinandosi dietro
una massa di lavoratori ridotti
all’impotenza, che fanno? Senza
che un movimento di lotta duro, in-
transigente, sia stato lanciato, sen-
za che uno sciopero a oltranza e a
tempo indeterminato abbia potuto
ricacciare in gola la provocazione, il
ricatto di Marchionne, belano: “Atto
illegale! Violata la Costituzione! Eli-
minazione del Dissenso, del Diritto,
della Pari Dignità dell’Impresa e
del Lavoro! Attacco alla Libertà e
alle Leggi!” 

La classe operaia, che un tempo,
prima che fosse venduta alla Demo-
crazia, al Fascismo e allo Stalini-
smo, sapeva che ogni atto “illegale”
dei padroni è ben protetto dalla Loro
legge, che la Costituzione è l’e-
spressione più pura delle Leggi anti-
proletarie, che il Diritto appartiene

solo alla classe dominante, che “la
pari dignità dell’impresa e del lavoro”
era ed è tipica espressione delle
corporazioni fasciste, che la “libertà”
degli schiavi salariati è solo il mar-
chio impresso a caldo dai borghesi e
dai loro servi sulla pelle operaia, vie-
ne trasformata in massa belante. 

Che Cisl e Uil abbiano da sempre,
fin dalla loro fondazione, come loro
scopo l’attività di crumiraggio, che la
Cgil “resistenziale” rappresenti le
masse operaie “nazionalizzate”, che
oggi tutte le grandi corporazioni sin-
dacali italiane siano figlie del “Libro e
Moschetto”, non c’è alcun dubbio. In
60 anni hanno desertificato l’espe-
rienza, la lotta, la stessa memoria
della classe. Non resta più nulla, se
non un’estrema paura che porta al
suicidio, una solitudine che pesa
dannatamente sulle generazioni
presenti che saranno spinte verso
un nuovo conflitto mondiale: non re-
sta che il crumiraggio, l’atto di tradi-
mento nei confronti dei propri com-
pagni di galera. 

Crumiraggio, solitudine e paura si-
gnificano sfruttamento crescente,
accettazione di ritmi di lavoro este-
nuanti, salari di fame, tempi di lavo-
ro accresciuti, precarietà, disoccu-
pazione, straordinari, Crumiraggio,
solitudine e paura significano ac-

cettazione del suicidio, degli assas-
sinii sul lavoro, delle cosiddette ma-
lattie professionali, del sacrificio di
sé e dei propri figli, della distruzione
di quel che resta della nostra uma-
nità di specie, difesa solo dalla
classe operaia. Crumiraggio, soli-
tudine e paura significano accetta-
zione di una “libertà operaia”, che
non esiste per chi è merce di scam-
bio. Significano l’illusione di potersi
rappresentare come… uguale al
padrone. Significano l’individuali-
smo credulone che ritiene una per-
dita di tempo lavorare all’organizza-
zione collettiva di difesa e pensa in-
vece di… autodifendersi rivolgen-
dosi agli avvocati, che respinge o-
gni concetto di solidarietà perché è
più facile la raccomandazione dei
manager sindacali e politici, che
non si cura degli obiettivi collettivi
della sua classe, che pretende di
sottomettere gli altri compagni al
proprio tornaconto quando è sotto il
torchio, che delega le proprie con-
dizioni di vita e di lavoro a puri affa-
risti, burocrati e nemici di classe. 

Nessun destino di distruzione e di
sconfitta pesa sulla vita della nostra
classe: chi nel proprio cuore accetta
la distruzione e la sconfitta come se
fosse un destino è già trasformato in
preda, pronto ad attaccare i suoi
compagni di lavoro pur di salvarsi. 

CHI PECORA SI FA, LUPO LO MANGIA: A PROPOSITO DI RAPPRESAGLIA
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biamo detto sopra, l’Enel ha l’obbligo di comprare il carbone
dalla Carbosulcis, ma non quello di usarlo! Il carbone estratto
e pagato, infatti, viene ritirato solo in minima parte dall’Enel,
che invece brucia nella sua centrale prevalentemente carbone
cinese. L’Enel paga più di 40 euro per ogni tonnellata di carbo-
ne del Sulcis, mentre quello cinese costa 8 euro a tonnellata.
Ma l’Enel paga alla Carbosulcis 80 euro a tonnellata per im-
mettere in miniera le ceneri e i residui di combustione della
sua centrale. Ecco in cosa consiste il business della miniera: di-
scarica di rifiuti industriali altamente inquinanti.
Ma si minaccia la chiusura entro la fine del 2012. I minatori sono
esasperati: “Andremo fino in fondo”, “Abbiamo dell’esplosivo, e
lo useremo”. I giornalisti scrivono di “toni duri”: ma, ahinoi!, so-
no toni duri contro se stessi! Minacciano di andare fino in fon-
do… ma poi precisano che sono disposti pure ad ammazzarsi
pur di conservare il “posto di lavoro”, e proprio quel particolare
posto di lavoro, a cui si sentono attaccati. Lo stesso operaio che
difende appassionatamente il progetto aziendale di stoccaggio
della CO2 in miniera come la soluzione ai problemi dei minatori
della Carbosulcis è poi quello che, in un momento di disperazio-
ne, arriva a tagliarsi le vene davanti ai giornalisti. È vero: c’è un
primo tentativo da parte dei minatori di mettere mano all’esplo-
sivo, ma vengono subito fermati dai rappresentanti sindacali,
che dichiarano: “Al momento governiamo la situazione, ma non
siamo in grado di prevedere come possa evolvere”. Pompieri!
Poi, alcuni minatori si asserragliano nella santabarbara della mi-
niera, con 691 chili di esplosivo e 1220 detonatori: minacciano
di usarli… contro loro stessi! Sono orgogliosi di ricevere la soli-
darietà del capo dello Stato e avviano con lui uno scambio di let-
tere, come se questo potesse servire a dare una svolta alla ver-
tenza: “I minatori Carbosulcis e le loro famiglie, confortati e rag-

giunti dal Suo sensibile interessamento verso questa causa che
coinvolge l’intero territorio del Popolo sardo, in un momento di
grande scoramento e disperazione, si esprimono unitariamente
nel più sentito e profondo ringraziamento. A Lei rivolgiamo un
sentito appello affinché venga perseguita l’unica soluzione pos-
sibile con l’attuazione del decreto del Presidente della Repub-
blica del 28 gennaio 1994, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n.
56 del 9/3/94, che sancisce il finanziamento e la realizzazione
del sistema integrato Miniera-Centrale. In fiduciosa attesa tutti
noi Le rivogliamo un grazie di cuore per quanto farà”. Una no-
stra lettrice ha partecipato all’assemblea e ne è rimasta delusa
per il modo in cui era pilotata dai sindacati, con gli operai che im-
ploravano la comprensione del “buono Stato”.

Che cosa vogliono i minatori, quali sono i loro obiettivi? Una
centrale elettrica alimentata dal carbone del Sulcis, da conside-
rare “energia a emissioni zero” per il fatto che la CO2 prodotta
dalla combustione sarebbe immagazzinata nelle gallerie della
miniera. La protesta si conclude quando i minatori ottengono
dal tavolo ministeriale una dilazione ai tempi di chiusura.

Che cosa vogliono i lavoratori dell’Alcoa, quali sono i loro o-
biettivi? Un piano energetico che renda competitive le loro a-
ziende, energia a basso costo. È da decenni che la vertenza Alcoa
si trascina dentro questa prospettiva puramente aziendale. Tre
operai si sono asserragliati su un serbatoio a settanta metri di al-
tezza. Hanno detto di essere pronti anche a dare la vita. Hanno
manifestato a Roma scontrandosi con la polizia, e hanno dichia-
rato di essere anche disposti a prendere le manganellate (e le
hanno prese, a Cagliari, a fine settembre) pur di ottenere un ta-
volo di trattativa a palazzo Chigi. Molto clamore ha suscitato la
loro ostilità nei confronti del responsabile del lavoro del PD, Fas-
sina. Ma questa delusione nei confronti della politica “di sinistra”
da cui si sentono traditi è più che altro dovuta alla delusione per
gli esiti della privatizzazione, voluta anche dal PD, e al fatto che
neanche quando il PD era al governo l’azienda ha ottenuto ener-
gia a basso costo. Quando un falso ordigno è stato trovato nei
pressi dello stabilimento, gli operai si sono subito dissociati da
qualsiasi atto violento, per poi andare a Roma e subire la violen-
za dello Stato, attraverso il suo braccio sbirresco. A Roma, alcuni
operai hanno dato fuoco alla bandiera italiana, ma hanno poi do-
vuto subire i rimproveri dei compagni di lavoro. Dalla trasferta
nella capitale i lavoratori sono rientrati con il magro “risultato”
di un rallentamento nella chiusura dell’impianto: ma la promes-
sa viene subito disattesa dall’azienda. Che fanno allora i sinda-
calisti? Si barricano anche loro sul serbatoio d’acqua a settanta
metri d’altezza! L’assemblea li invita a scendere e intraprendere
azioni di lotta più efficaci. A Cagliari, si tiene un incontro su ordi-
ne e sicurezza voluto dal Ministero degli interni, in cui si decide
di monitorare le diverse vertenze che potrebbero alimentare la
tensione sociale: purtroppo, il viceministro ha ragione quando
esprime tutta la propria fiducia per la maturità e il senso di re-
sponsabilità dimostrati dai lavoratori. I sindacalisti dicono: “Or-
mai anche noi facciamo fatica a calmare gli animi”. Viceministro
e sindacati sperano che gli operai non si facciano infiltrare da e-
lementi esterni e provocatori, agitatori e sovversivi, che vorreb-
bero strappare i proletari alla loro pretesa “autonomia”: ossia, la 
loro attuale sottomissione all’ideologia dominante.

Il proletariato deve ripartire da zero. Ha senso nasconderse-
lo?  Gli diamo forse una mano, tacendo questo fatto o edulcoran-
dolo? Dobbiamo aiutare la nostra classe a liberarsi dalla morsa
soporifera e inebetente in cui la stringono, a difesa dell’econo-
mia nazionale, tutte le forze politiche borghesi e piccoloborghe-
si dell’arco parlamentare e le direzioni sindacali, agenti della
borghesia in seno al proletariato. In positivo, sul da farsi, non ab-
biamo nulla da aggiungere a quanto diciamo da tempo: possia-
mo solo ribadire che anche queste due vertenze dimostrano la
necessità dei nostri obiettivi e dei nostri metodi di lotta.

Che cosa chiedono i sindacati e i partiti opportunisti? Un
nuovo piano industriale, un tavolo di trattativa a Palazzo Chigi.
Noi diciamo agli operai dell’Alcoa e ai minatori della Carbosul-
cis che devono lottare per il salario integrale ai licenziati e ai di-
soccupati, ma che non lo otterranno mai con gli appelli al buon
cuore della borghesia e del suo Stato. Possono ottenerlo solo
colpendo i padroni e il loro Stato nel loro punto sensibile, il
profitto: bloccando la produzione e i nodi di smercio. Perché
dunque non bloccare la più importante realtà produttiva del-
la Sardegna, la raffineria Saras, e chiedere la solidarietà degli o-
perai che ci lavorano? Perché non unirsi a tutte le altre verten-
ze e bloccare il Porto canale o le grandi vie di comunicazione?
Noi non pensiamo che sia facile perseguire questi obiettivi e
organizzarsi attraverso questi metodi di lotta. Ma potete spe-
rimentare sulla vostra pelle dove vi ha condotto la politica e la
prassi delle vie facili, proposta da sindacati e partiti della sini-
stra borghese e piccolo borghese. 
Oggi, nuove generazioni si affacciano sulla scena e su di loro ha
sempre meno presa la cappa di piombo calata sulle spalle dei

    del lavoro

L e manganellate con cui, a fine ottobre, la polizia ha
accolto i proletari in lotta davanti all’IKEA di Piacen-

za devono far riflettere su alcune cose: innanzitutto, sul-
la determinazione con cui questi lavoratori della logisti-
ca un settore ultra-sfruttato di proletari puri, provenienti
da tutte le parti del mondo, senza riserve né garanzie,
non frenati da preoccupazioni di compatibilità o regole
democratiche si sono battuti e si stanno battendo, or-
ganizzati dal S.I. Cobas, per difendersi dal quotidiano at-
tacco del capitale; poi, sull’inevitabile repressione che i
“cani da guardia” del capitale scatenano contro le lotte
dei lavoratori, quando non seguono il copione suicida
dettato da partiti e sindacati obbedienti alle “esigenze”
superiori dei padroni e dell’economia nazionale; quindi,
sulla necessità di organizzare, estendere, centralizzare
queste lotte, creando intorno a esse un reale cordone di
solidarietà, (un attacco a uno è un attacco a tutti!), nella
consapevolezza che la strada (della lotta e della solida-
rietà di classe) va imboccata e percorsa, se non si vuol
morire come bestie da macello; e infine sull’urgenza di
far rinascere organismi territoriali di difesa delle condi-
zioni di vita e di lavoro dei proletari, aperti a tutti, indi-
pendentemente dall’età, dal sesso, dalla categoria, dal-
la nazionalità, dalla collocazione lavorativa (o, più spes-
so, non lavorativa).
Noi riconosciamo in questi proletari generosi e corag-
giosi le avanguardie di una ripresa classista che ancora
tarda a dispiegarsi, ma di cui questi episodi ricorrenti so-
no i primi, fievoli ma importanti, segnali, e li additiamo a
esempio a tutti i lavoratori decisi a impedire che il rullo
compressore del capitale passi sui loro corpi.

Sull’aggressione 
ai proletari in lotta 
all’IKEA di Piacenza

Volantino distribuito dai nostri compagni 
in diverse occasioni

Lottare per difendere noi stessi 
e non l’economia nazionale

Proletari! Compagni!
Alla crisi che ci massacra non si risponde chiudendosi nel
recinto per animali da macello della fabbrica o della mi-
niera, facendosi del male a 70 metri di altezza, tagliando-
si le vene o dandosi fuoco. Non si risponde delegando la
nostra sorte a sindacati e partiti che da decenni ci usano
come serbatoio di voti per la spartizione della torta, o in-
vocando la mano tesa di governo e stato, strumenti del po-
tere assoluto esercitato su di noi dal capitale e dalla clas-
se che l’impersona.
Ai licenziamenti, ai tagli di salari e pensioni, all’aumen-
to dei ritmi, agli omicidi sul luogo di lavoro, al peggiora-
mento generalizzato delle condizioni di vita, alla preca-
rietà che colpisce le giovani generazioni, allo sfruttamen-
to bestiale cui sono sottoposti i proletari immigrati, alla
disperazione cui sono ridotte intere famiglie – a tutto ciò
si può rispondere solo tornando a imboccare la via della
lotta aperta e senza quartiere contro un modo di produ-
zione che ormai da un secolo e più ha esaurito la propria
ragion d’essere.

Proletari! Compagni!
Solo rispondendo colpo su colpo a ogni aggressione da
parte del capitale si può sperare di vender cara la nostra
pelle e smettere di essere carne da macello, oggi sul luo-
go di lavoro (o di non lavoro), domani sui campi di bat-
taglia del nuovo conflitto mondiale che si prepara. Ciò
vuol dire:
• tornare a organizzarsi in organismi territoriali di difesa

economica e sociale, aperti a tutti i proletari, indipen-
dentemente dall’età, dal sesso, dalla nazionalità, dalla
collocazione (o non collocazione!) produttiva, ecc.

• richiedere forti aumenti salariali per riparare almeno in
parte all’erosione drammatica di salari e pensioni e sa-
lario integrale a licenziati e disoccupati, a carico di Sta-
to e padronato

• rivendicare drastiche riduzioni dell’orario di lavoro a
parità di salario per alleviare la fatica psico-fisica sem-
pre più debilitante di ritmi forsennati

• riappropriarsi dell’arma dello sciopero, che va strappa-
ta dalle mani di chi per troppi decenni l’ha trasformata
in un’insulsa scampagnata e che deve invece tornare a
essere uno strumento per colpire il capitale là dove è più
sensibile – la produzione e il profitto

• rifiutare ogni sostegno alle necessità superiori di questa
o quell’azienda, privata o pubblica, e soprattutto dell’eco-
nomia nazionale, con cui stato, governi, padronato, sin-
dacati non smettono di ricattarci, proponendocele come
“nostro comune interesse”

• rifiutare ogni tentazione nazionalistica, con cui la clas-
se dominante di ogni paese cercherà di schierare i pro-
letari gli uni contro gli altri.

Proletari! Compagni!
Non il singolo padrone, le “cattive banche”, la “finanza
selvaggia”, questa o quella nazione, sono i responsabili
della tragedia che ci colpisce, ma il modo di produzione
capitalistico nel suo complesso: che va quindi abbattuto
e sostituito da uno diverso, fondato sui bisogni della spe-
cie umana e non sulle leggi del profitto. A questa pro-
spettiva lavora il Partito comunista internazionale, per il
cui rafforzamento e radicamento internazionale i prole-
tari più combattivi dovranno organizzarsi e operare: la
sua urgenza e la sua importanza sono, giorno dopo gior-
no, sempre più evidenti.

Partito comunista internazionale
(il programma comunista)

Sedi di partito e punti di contatto

bOLOGNA: c/o Circolo Iqbal Masih, via della barca 42/3 
(ultimo martedì del mese, dalle 21,30)

MESSINA:   Punto di contatto in Piazza Cairoli 
(l’ultimo sabato del mese, dalle 16,30 alle 18,30)

MILANO: via Varanini, 12 (lunedì dalle 21) 
(tram 1, fermata p.zza Morbegno - MM1, fermata Pasteur)

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì 
del mese, dalle 18,30)

TORINO: Via belfiore 1/bis - Circolo bazura 
(sabato 22 dicembre, febbraio 2013, dalle 10 alle 12)

proletari, nel secondo dopoguerra, dalla borghesia e dai suoi
servi, grazie alla prosperità economica e con il ricorso al debito
pubblico: a meno di nuove misure d’interventismo statale o di
militarizzazione dell’economia, quel periodo è superato. Queste
nuove generazioni sperimentano sulla propria pelle il ritorno al-
la condizione di senza riserve, la propria antitesi rispetto agli in-
teressi aziendali e il vero ruolo dello Stato. Noi facciamo affida-
mento su queste nuove generazioni più combattive e in esse ri-
poniamo le speranze per il ritorno alla lotta di classe. Sono loro
che devono finalmente rifiutare i sacrifici “in nome del bene
dell’azienda e dell’economia nazionale” e organizzarsi in manie-
ra indipendente dai sindacati e partiti opportunisti, per difende-
re finalmente i propri interessi. Noi saremo al loro fianco nel lun-
go e tortuoso cammino della ripresa classista, perché è solo con
la lotta, l’unità e l’organizzazione che possiamo sperare di difen-
derci dall’attacco del capitale.
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L
a lotta di classe – la lotta del lavoro salariato
contro il capitale, per la difesa delle condi-
zioni di vita e di lavoro, che portata al suo

più alto sviluppo è lotta politica per la conquista
del potere come condizione necessaria per la di-
struzione del modo di produzione capitalistico,
dei rapporti sociali borghesi, dell’economia di
mercato (libero, protetto o regolato che sia) e
dell’appropriazione privata dei prodotti del lavo-
ro – è il grande rimosso della fase attuale della
storia del Capitale, almeno nei paesi di più vec-
chio capitalismo. 
La classe operaia subisce la pressione del Capita-
le che rende sempre più miserabile e incerta la vi-
ta dei salariati, senza che, per adesso, si levi dal-
la classe dei “senza riserve” quel grido di batta-
glia che solo può incutere terrore alle classi do-
minanti e coraggio e audacia alla classe dei prole-
tari. Con questo non si vuol sostenere che non ci
sia contrasto sociale: c’è, ma è ben altro che la
lotta di classe. Si tratta di una “conflittualità” e-
spressa da un proletariato educato e costretto al
rispetto della democrazia, ai sacrifici in nome del
“bene comune” dell’azienda, della patria, della
nazione, alla difesa dello Stato borghese e della
sua Costituzione: un proletariato organizzato da
sindacati impastoiati nello stato borghese, un pro-
letariato che deve negoziare sempre i suoi bisogni
di vita umana e piegarli all’interesse del Capitale. 
Per chiarire la profonda differenza tra “conflittua-
lità” e lotta di classe riportiamo quanto scrisse il
nostro partito nell’immediato secondo dopoguer-
ra: “Man mano che l’organizzazione operaia vie-
ne impastoiata nello Stato, come è oggi tendenza
generale in tutti i paesi […] il problema dello
svolgimento delle lotte economiche e degli scio-
peri in senso rivoluzionario diviene più comples-
so e arduo. […]. Essi possono raggiungere anche
notevole ampiezza senza perciò rispondere alle e-
sigenze di schierare il proletariato contro il prin-
cipio del regime capitalistico, e senza condurre a
un miglioramento nelle condizioni di lavoro.
Quando il partito [o il sindacato – NdR] che ma-
neggia tali movimenti pone come obiettivo la di-
fesa di pretese conquiste democratiche e costitu-
zionali […] le energie di classe del proletariato
sono deviate a tutto benefizio della collaborazio-
ne di classe e della conservazione borghese”1. Da
oltre quarant’anni (cioè dal “biennio 1968-1969”,
che “in Italia fu senza dubbio una fase di risveglio
della classe operaia sul piano delle lotte in difesa
delle condizioni di vita e lavoro, in cui la perce-
zione reale dello sfruttamento e dell’immiseri-
mento fu diffusa e le risposte spontanee dei lavo-
ratori furono spesso così ampie che la volontà di
reprimerle, da parte di tutte le forze politiche e
sindacali, non riuscì facilmente nello scopo”) 2,
non si vede la classe operaia scendere in lotta a-
perta e battersi per difendersi dallo sfruttamento
del Capitale.
I grandi “momenti” di esplosione della lotta di

classe, prodotti dalle contraddizioni dell’econo-
mia e del potere borghese (1870, Comune di Pa-
rigi; 1905 russo e Ottobre 1917; 1919-1920,
“biennio rosso” in Italia; 1917 e 1923, tentativi ri-
voluzionari in Germania), hanno segnato il corso
della storia del primo Novecento; punte avanzate
di lotta economica dalla fine del secondo conflit-
to ad oggi (1943-1944 in Italia; 1968-1969 in Ita-
lia e Francia; 1980 in Polonia; 1984-1985 in Gran
Bretagna) hanno mostrato che il fuoco della lotta
di classe ha sempre covato sotto la cenere della
“pace sociale”. Il nostro augurio (e per questo la-
voriamo) è che l’inasprirsi della crisi di sovrap-
produzione del Capitale, manifestatosi nel 2007
con l’esplosione della bolla finanziaria, possa
sempre più approfondirsi e riportare sulla scena
della storia la classe operaia con rivendicazioni e-
sclusivamente di classe per sé. Il nostro lavoro è
finalizzato dunque a liberare la classe da quelle
mefitiche tendenze piccoloborghesi che fanno
della rivendicazione della “democrazia” sindaca-
le, proletaria o operaia, l’alfa e l’omega della lot-
ta, e a far sì che essa riprenda invece la via aspra e
intransigente che dalla difesa economica deve
portarla all’“assalto al cielo”.
In merito alla “democrazia” (quella “vera”) come
rivendicazione per scalzare le gerarchie dei “sin-
dacati nazionali” cuciti sul “modello mussolinia-
no”, rispondendo a una “Lettera aperta” che un
gruppo operaio di avanguardia aveva fatto pub-
blicare dalla Libreria Feltrinelli, il nostro partito
scrisse: “Circa la denunzia di lesa ‘democrazia’
nei sindacati, ‘democrazia’ che non sappiamo be-
ne come mai gli autori ritengono avvilita soltan-
to in questi ultimi anni, vogliamo precisare che,
se per democrazia operaia si intende il corretto
svolgimento della vita sindacale secondo l’orga-
nico svilupparsi dei rapporti tra i vertici e la base
dell’organizzazione, questa non dipende da un
meccanismo statutario, formale, costituzionale,
ma dal giusto indirizzo di classe che la centrale è
in grado di diffondere nelle masse organizzate. È
così che si realizza inoltre la disciplina nell’azio-
ne e l’accordo sul programma. Se, invece, per de-
mocrazia operaia si intende la ‘libera’ esistenza di
correnti e frazioni nel sindacato, come in qualun-
que altro organismo operaio di massa, e il ‘libero’
esercizio delle loro funzioni, allora noi diciamo
che questa democrazia testimonia il prevalere
dell’opportunismo in seno alle masse e in seno al-
le organizzazioni proletarie, e che questo prevale-
re non è da attribuirsi alle ‘correnti’ o frazioni, ma
ad un rapporto di forze sfavorevoli all’avanguar-
dia rivoluzionaria. Infatti, nel momento in cui la
frazione rivoluzionaria comunista prevarrà tra le
masse, le correnti, cioè l’organizzazione di parti-
ti opportunisti nelle associazioni operaie, non esi-
steranno più, non certo per disposto statutario ma
per prevalenza dell’ondata rivoluzionaria. In am-
bedue le accezioni della ‘democrazia’, è chiaro
che una forza politica non prevale piuttosto che

un’altra per la virtù taumaturgica di statuti, dispo-
sizioni formali, o simili. Ma è altrettanto evidente
che, se alla ‘democrazia’ vogliamo dare il primo
significato, di organico rapporto fra base e diri-
genza, fra esecuzione e direttiva, allora questa è
pienamente realizzata, proprio nel caso dell’ine-
sistenza di frazioni e correnti […]. E con ciò ci
sembra di aver confermato sufficientemente l’as-
sunto fondamentale del programma comunista
marxista che la democrazia è una mistificazione,
e deve essere espulsa una volta per tutte dal mo-
vimento operaio anche come accezione rivolu-
zionaria”3.

Il contratto di lavoro 
nel Capitale di Marx

Il “contratto di lavoro” è la forma specifica che,
nel mondo del Capitale, sancisce la compraven-
dita della forza lavoro, il suo prezzo, il tempo di
lavoro (la giornata lavorativa) e le sue condizioni
d’uso. Questo è il “contratto” – quello che oggi
appare a tutti un fatto naturale e come tale da tut-
ti accettato altro non è che un prodotto storico
della lotta tra le classi sociali e quindi come tale
transeunte. Perché apparisse “naturale”, un eser-
cito di scribacchini al soldo della classe dominan-
te borghese ha fatto di tutto per nascondere la vio-
lenza e il terrore impiegati dalla borghesia e dal
suo Stato per espropriare e spogliare dai mezzi di
produzione contadini e artigiani, fino a quel mo-
mento protetti dalle garanzie offerte dalle istitu-
zioni feudali, e trasformarli così in venditori di se
stessi, disciplinati operai salariati da impiegare
nelle fabbriche/galere, per estorcere da loro il plu-
slavoro necessario.
Nel Libro Primo del Capitale (Sezione seconda,
capitolo IV: “Trasformazione del denaro in capi-
tale”), verso la fine del paragrafo 2 intitolato
“Contraddizioni della formula generale”, Marx
scrive: “La trasformazione del denaro in capitale
deve essere spiegata in base alle leggi immanenti
nello scambio di merci, avendo perciò come pun-
to di partenza lo scambio di equivalenti”4. E così
continua al paragrafo 3, dove il “contratto di la-
voro” è definito “Compravendita della forza la-
voro”: “Il cambiamento di valore del denaro che
deve trasformarsi in capitale non può avvenire in
questo stesso denaro, perché, come mezzo d’ac-
quisto e come mezzo di pagamento, esso realizza
soltanto il prezzo della merce che compera o pa-
ga, mentre, persistendo nella sua propria forma, si
irrigidisce in pietrificazione di grandezze di valo-
re invariabile. Né, d’altra parte, tale cambiamen-
to può scaturire dal secondo atto della circolazio-
ne, la rivendita della merce, perché questo atto si
limita a ritrasformare la merce dalla sua forma
naturale alla forma denaro. Esso deve quindi ve-
rificarsi nella merce comprata nel primo atto D-
M (Denaro-Merce), ma non nel suo valore, per-
ché qui si scambiano equivalenti, cioè la merce è
pagata al suo valore. In altri termini, il cambia-
mento può solo scaturire dal suo valore d’uso co-
me tale, cioè dal suo consumo. Per estrarre valo-
re dal consumo di una merce, il nostro possessore
di denaro dovrebbe avere la fortuna di scoprire,
entro la sfera della circolazione, sul mercato, una
merce il cui valore d’uso possedesse esso stesso
la peculiarità di essere fonte di valore; il cui con-
sumo reale fosse quindi esso stesso oggettivazio-
ne di lavoro e perciò creazione di valore. E il pos-
sessore di denaro trova sul mercato una tale mer-
ce specifica - la capacità lavorativa o forza lavo-
ro”5. E ancora: “Ma perché il possessore di dena-
ro trovi già pronta sul mercato la forza lavoro co-
me merce, è necessario che siano soddisfatte di-
verse condizioni. […] Affinché la venda come
merce, il suo possessore deve poterne disporre,
quindi essere libero proprietario della sua capa-
cita lavorativa, della sua persona. Egli e il posses-
sore di denaro s’incontrano sul mercato ed entra-
no in rapporto reciproco come possessori di mer-
ci di pari diritti, […] quindi anche come persone
giuridicamente uguali. Il perdurare di questo rap-
porto esige che il proprietario della forza lavoro
la venda sempre soltanto per un determinato tem-
po”6. Ne segue che “per trasformare denaro in
capitale, il possessore del denaro deve trovare sul
mercato delle merci il lavoratore libero; libero
nel doppio senso che quale libera persona dispo-
ne della sua forza lavoro come propria merce e,
d’altra parte, non ha altre merci da vendere, è nu-

do e spoglio, libero da tutte le cose occorrenti per
la realizzazione della sua capacità lavorativa”7.
Quindi, nella sfera della circolazione “comprato-
re e venditore di una merce, come la forza lavoro,
sono unicamente determinati dal proprio libero
volere, si accordano come persone libere dotate
di fronte alla legge degli stessi diritti, e il contrat-
to è il risultato finale in cui le loro volontà si dan-
no un’espressione giuridica comune”8.
Il fatto di “comprare” da parte dell’imprenditore
capitalista e, da parte del proletario “nudo e spo-
glio”, di “vendere” sul mercato delle merci la for-
za lavoro è ciò che differenzia il modo di produ-
zione capitalista da quelli che l’hanno preceduto
(società antiche, feudalesimo) e da quello che lo
sostituirà (comunismo = assenza del lavoro sala-
riato). Il capitalista acquista la merce forza lavoro
al solo e unico scopo di poterla sfruttare, consu-
mare, nei luoghi di produzione, e solo finché dal
suo consumo sia possibile estrarre
pluslavoro/plusvalore/profitto, nella quantità ne-
cessaria all’accumulazione allargata del Capitale.
Altrimenti, ove questo non fosse possibile, la for-
za lavoro è resa “libera” e rigettata nel mercato,
come forza lavoro superflua ai bisogni di valoriz-
zazione del Capitale, e va a far parte della popo-
lazione di riserva, per poi essere assorbita in un e-
ventuale futuro allargarsi dell’accumulazione ca-
pitalista. 
Così si esprime Marx nel rendere evidente “la dif-
ferenza specifica della produzione capitalista”:
“Qui la forza lavoro non è acquistata per soddi-
sfare col suo servizio, col suo prodotto i bisogni
personali dell’acquirente: scopo di quest’ultimo
è la valorizzazione del proprio capitale, la produ-
zione di merci che contengono più lavoro di
quanto egli ne paghi, e quindi di una parte di va-
lore che a lui non costa nulla ma che si realizza
mediante la vendita delle merci. Produrre plusva-
lore […] tale è la legge assoluta di questo modo di
produzione. Solo in quanto conservi i mezzi di
produzione come capitale, e fornisca in lavoro
non retribuito una sorgente di capitale addiziona-
le, solo in questi limiti la forza lavoro è vendibile.
Le condizioni della sua vendita […] implicano
quindi la necessità della sua costante rivendita e
la riproduzione sempre allargata della ricchezza
come capitale. Il salario […] comporta sempre
per sua natura l’erogazione da parte dell’operaio
di una quantità di lavoro non pagato”9. Per que-
sto, nel modo di produzione capitalista, “la gran-
dezza dell’accumulazione è la variabile indipen-
dente, e la grandezza del salario dipendente e non
viceversa”10. 
Tracciate, col supporto di Marx, le fondamenta
del rapporto capitale-lavoro salariato, dopo l’ac-
quisto della forza lavoro, usciamo dalla sfera del-
la circolazione, quella che per l’ideologia delle
classi dominanti borghesi e i suoi pennivendoli, è
il regno dei “diritti innati dell’uomo”, dove re-
gnano… Libertà, Eguaglianza e Proprietà. Noi,
scrive ancora Marx, “Abbandoniamo questa sfe-
ra chiassosa, superficiale e accessibile agli occhi
tutti, insieme al possessore del denaro e al pos-
sessore della forza lavoro, per seguirli entrambi
nella sede nascosta della produzione”, dove si
consuma la merce (forza lavoro) acquistata: “Nel
lasciare questa sfera della circolazione semplice
[…] dalla quale il libero scambista vulgaris attin-
ge idee, concetti e criteri di giudizio sulla società
del capitale e del lavoro salariato, la fisionomia
delle nostre dramatis personae sembra aver già
subito un certo cambiamento. Il fu possessore di
denaro marcia in testa come capitalista; il pos-
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sessore di forza lavoro lo segue come suo ope-
raio; quegli con un sorriso altero, e smanioso di
affari; questi timido e recalcitrante, come chi ab-
bia portato la sua pelle al mercato, e abbia ormai
da attendere solo che –  gliela concino”11. Qui,
nella sfera della produzione, si svela la vera natu-
ra del rapporto capitale-lavoro: che non è un rap-
porto tra cose, come vuole fare intendere l’eco-
nomia politica borghese, ma un rapporto sociale
tra persone-uomini, in cui il proletario “nudo e
spoglio”, attraverso l’accordo di un contratto for-
male o informale (in nero), fornisce forza lavoro
in cambio di un salario: in cui cioè il “valore del-
la forza lavoro si risolve nel valore di una certa
somma di mezzi di sussistenza”12, il cui valore
varia al variare della “grandezza del tempo di la-
voro richiesto per la loro produzione”13, il cui “li-
mite estremo, o minimo, […] è costituito dal va-
lore di una massa di merci senza il cui afflusso
quotidiano il depositario della forza lavoro, l’uo-
mo, non può rinnovare il suo processo vitale;
quindi, dal valore dei mezzi di sussistenza fisica-
mente indispensabili”14. 
In tutti i paesi in cui domina il modo di produzio-
ne capitalistico, inoltre, “la forza lavoro viene pa-
gata solo dopo che ha già funzionato per tutto il
periodo stabilito nel contratto d’acquisto […].
Perciò, dovunque, l’operaio anticipa al capitale il
valore d’uso della forza lavoro; la lascia consu-
mare dal compratore prima di riceverne in paga-
mento il prezzo; insomma l’operaio fa credito al
capitalista”15. Cede per un certo periodo di tempo
(8-10-12-14 ore il giorno) l’uso della forza lavo-
ro, cioè mette a disposizione il suo consumo, sot-
tomette la sua capacità lavorativa alle condizioni
imposte dallo sfruttatore capitalista. Ed è qui, nel
consumo della forza lavoro nelle fabbriche-gale-
re, che si manifesta la cruda realtà di quella che
nella sfera della circolazione (mercato) appariva
come “libertà”, “eguaglianza”, “proprietà”: la “li-
bertà” non è altro che “scegliere a chi vendersi, e
cambiare padrone”, o più semplicemente “sce-
gliere fra lavorare sodo e morire di fame”; non è
altro che la moderna schiavitù salariata, principio
e fine della società del Capitale. Così Marx defi-
nisce la condizione della schiavitù salariata nel
capitalismo rispetto alla schiavitù antica: “Come
schiavo il lavoratore ha valore di scambio, ha un
valore; come libero lavoratore invece egli non ha
nessun valore; solamente la disposizione sul suo
lavoro, prodotta dallo scambio con lui, ha valore.
Non è lui che sta come valore di scambio di fron-
te al capitalista, ma il capitalista di fronte a lui. La
sua mancanza di valore, la sua svalutazione è il
presupposto del capitale e la condizione del lavo-
ro libero in generale. Linguet lo considera un re-
gresso; ma egli dimentica che con ciò il lavorato-
re è formalmente posto come persona che è anco-
ra qualcosa per sé al di fuori del suo lavoro, e che
aliena le sue energie vitali solo come mezzo per
la sua vita personale”16. 
Da questa potente e scultorea definizione, si deve
trarre e si trae la tesi che i proletari, i lavoratori sa-
lariati, possono essere e agire come persone solo
fuori dal processo lavorativo, fuori dalle fabbri-
che, e solo fuori da essi possono assurgere alla
consapevolezza politica di farla finita con il mo-
do di produzione capitalista. Perché solo fuori dai
luoghi di sfruttamento il proletariato può, orga-
nizzandosi in maniera autonoma e ponendosi
sotto la direzione del partito politico di classe, as-
surgere alla coscienza politica della necessità del-
la distruzione/trasformazione rivoluzionaria del
capitalismo: solo così può manifestare la propria
vitalità.  

Salario e miseria crescente

Dopo questa lunga premessa che, con l’aiuto di
citazioni dal Capitale e da altre opere di Marx, ci
ha permesso di tracciare la posizione e la funzio-
ne del proletariato nell’ambito della società bor-
ghese, cercheremo di vedere come, attraverso le
lotte, la classe operaia abbia tentato di opporsi al-
lo sfruttamento del capitale, difendendo le pro-
prie condizioni di vita e di lavoro, a cominciare
dal salario, tramite la funzione svolta dalle “sue”
organizzazioni economiche di difesa e gli accordi
o i contratti di lavoro che queste hanno stipulato
con il padronato. 
Prima però di passare a una “storia della contrat-
tazione”, è bene ricordare in maniera sintetica
quelle che sono le leggi del salario e della miseria
crescente, perché è sulla loro base, conosciuta o
meno, che si fonda di necessità la lotta di classe di
difesa e prendono corpo le battaglie “contrattua-
li”: per la diminuzione dell’orario di lavoro e per
l’aumento del salario, per la sicurezza e contro gli
“omicidi sul lavoro”, per la difesa delle condizio-
ni di vita personali e familiari, per una minima
protezione nelle situazioni generali di crisi – tut-

te lotte, in cui la difesa si trasforma spesso in scio-
pero, picchettaggio, occupazione di piazze e fab-
briche, insomma in scontro sociale, che vede i
proletari opposti alle forze dell’ordine in assetto
di guerra, preposte ad assicurare alla borghesia il
suo dominio.
Marx spiega dunque nel Capitale che il prezzo
che il capitale paga in salario nella compravendi-
ta della forza lavoro è il tempo di lavoro necessa-
rio, cioè quella parte dell’intera giornata di lavo-
ro equivalente al valore contenuto in media nei
mezzi di sussistenza della forza lavoro stessa, che
variano con l’accumulazione del capitale. Al di là
di quella quota, il tempo di lavoro fornito, usato e
logorato, il tempo di plusvalore (assoluto e relati-
vo), è tempo gratuito ceduto dal proletariato. 
Nella sua realtà, il salario non è una somma co-
stante nel tempo, ma corrisponde al prezzo medio
o normale del tempo di lavoro necessario. L’of-
ferta del compratore di forza lavoro dipende dai
costi della produzione e riproduzione del lavora-
tore e della sua famiglia in una data epoca e que-
sto costo varia nel tempo. La legge della doman-
da e dell’offerta spinge verso il basso tale costo,
che dipende fortemente dalla concorrenza che si
fanno i proletari (in particolare, la massa della po-
polazione proletaria di riserva nei confronti di
quella attiva): ma è la legge del valore che regola
la dinamica su grande scala attorno al valore dei
mezzi di sussistenza. 
Il minimo, scrive Marx, vale per la classe dei la-
voratori e non per il lavoratore singolo: d’altra
parte, è della classe dei proletari nel loro insieme
che ci occupiamo, e non del singolo. In tal senso,
la valutazione del salario non può essere fatta per
una frazione della classe, per un settore, per una
categoria, ma deve essere fatta per l’intera classe.
In tale valutazione, converge, infatti, non solo il
proletariato attivo, ma anche il proletariato di ri-
serva, in quanto massa latente, fluttuante, preca-
ria, miserabile. La massa salariale conquistata e
decisa contrattualmente con la lotta va quindi di-
visa per l’intera classe: si troverà allora che il
tempo di lavoro necessario ha un limite nel valo-
re medio di quei mezzi di sussistenza. E tuttavia il
salario, variabile dipendente, cresce con l’accu-
mulazione (che è la variabile indipendente). 
Nel suo scritto “Il salario”, del dicembre 1847
(De Adam Editore, 1969), Marx esamina in for-
ma sintetica la dipendenza del salario dallo svi-
luppo delle forze produttive e spiega che con la
meccanizzazione e l’aumento della divisione del
lavoro, “il lavoro qualificato si trasforma sempre
più in lavoro semplice”; i costi si riducono, il la-
voro diviene meno caro, la concorrenza fra lavo-
ratori aumenta, la situazione dei lavoratori peg-
giora. “Il salario dipende sempre più dal mercato
mondiale e quindi la condizione del lavoratore di-
viene sempre più casuale”. La questione è impor-
tante, ci avverte Marx: la contrattazione non è un
affare locale, di categoria, nazionale: essa riguar-
da il proletariato nella sua totalità, anche se i pro-
tagonisti si muovono (sembrano muoversi) su un
terreno locale e specifico. Inoltre, “nel capitale
produttivo la parte destinata alle macchine e alle
materie prime cresce molto più rapidamente di
quella destinata ai mezzi di sussistenza. L’au-
mento del capitale produttivo non è accompagna-
to da un pari aumento della domanda di lavoro. Il
salario pur dipendendo dalla massa globale del
capitale produttivo e dalle proporzioni delle sue
parti costitutive non ha alcuna influenza su questi
due fattori”. In questo senso, “Ogni sviluppo di u-
na nuova forza produttiva è anche un’arma con-
tro i lavoratori; ad esempio, ogni miglioramento
dei mezzi di comunicazione facilita la concorren-
za tra lavoratori dei vari paesi e trasforma la con-
correnza locale in concorrenza nazionale. Tutte le
merci diventano meno care – ad eccezione dei be-
ni indispensabili alla sussistenza”.
S’impone, a questo punto, un’osservazione di ca-
rattere generale. Seguiamo ancora Marx: “noi
non consideriamo qui che un solo aspetto, il sala-
rio come tale. Ma lo sfruttamento del lavoratore
ricomincia ogni volta che egli baratta il prezzo,
frutto del suo lavoro, con altre merci. Il droghie-
re, l’usuraio, il proprietario, tutti lo sfruttano an-
cora una volta”. Inoltre, “disponendo dei mezzi di
occupazione, l’imprenditore dispone dei mezzi di
sussistenza”: quindi, anche della esistenza del
proletario. “Il lavoro per sua natura è più deperi-
bile delle altre merci: non può essere accumulato,
non si può aumentarne o diminuirne l’offerta fa-
cilmente come per le altre merci”. Marx aggiun-
ge: “Per una legge economica generale, non si
possono avere due prezzi di mercato. Su mille la-
voratori di uguale abilità, non sono i 950 in atti-
vità che determinano il salario, ma i 50 disoccu-
pati […] I lavoratori si fanno concorrenza non
soltanto perché l’uno si offre più a buon mercato
dell’altro, ma perché uno svolge il lavoro di due.
[…] In caso di una crisi, a) i lavoratori ridurranno
le spese o, per aumentare la produttività, lavore-

ranno un maggior numero di ore o produrranno di
più in una stessa ora. Ma appena il loro salario è
ribassato – in seguito ad una scarsa domanda di
lavoro – accentuano ulteriormente il rapporto sfa-
vorevole tra offerta e domanda, e il borghese di-
ce allora: se soltanto avessero voglia di lavorare.
E mentre si affannano il loro salario si riduce an-
cora di più”. Ne consegue un “vantaggio del la-
voratore celibe sul lavoratore sposato, ecc., con-
correnza tra i lavoratori della campagna e quelli
della città”. 
Che cosa succede ancora, in tempi di crisi? “b) di-
soccupazione totale. Riduzione del salario. Man-
tenimento del salario e riduzione della giornata
lavorativa. c) In tutte le crisi si produce un movi-
mento ciclico che colpisce i lavoratori. Il datore
di lavoro non potendo vendere i suoi prodotti non
può nemmeno assumere lavoratori. Egli non può
vendere i suoi prodotti perché non ha compratori.
Non ha compratori perché i lavoratori non hanno
nient’altro da scambiare all’infuori del loro lavo-
ro e appunto per questo essi non possono scam-
biare il loro lavoro. d) Notiamo che quando si
parla dell’aumento del salario bisogna, sempre,
tener presente il mercato mondiale e che l’au-
mento del salario non si ottiene che al prezzo di
disoccupazione dei lavoratori in altri paesi”.
Marx insiste dunque sempre sul carattere inter-
nazionale della lotta di classe anche sul piano
della lotta economica. “Il salario minimo varia
nei diversi paesi, segue un movimento storico e si
avvicina sempre più a un livello assoluto più bas-
so; tende a uguagliarsi nei vari paesi, una volta
che il salario sia stato ribassato, e, se anche salirà,
non raggiungerà mai il livello precedente. La ri-
duzione del salario è relativa, è misurata in rap-
porto allo sviluppo della ricchezza generale. La
riduzione è assoluta data la diminuzione crescen-
te della quantità di merce che il lavoratore riceve
in cambio” (corsivo nostro - NdR). 

Torniamo al testo di Marx sul salario: “Con lo svi-
luppo della grande industria il tempo diviene sem-
pre più la misura del valore delle merci, dunque
anche quella del salario. Al tempo stesso la produ-
zione della merce-lavoro diviene sempre meno
cara e costa sempre minor tempo di lavoro, man
mano che la civiltà progredisce”. Marx procede
poi a elencare i rimedi proposti dai borghesi per
migliorare la situazione dei lavoratori: 1) il siste-
ma delle casse di risparmio (risparmio operaio); 2)
l’istruzione, in particolare l’istruzione industriale
generale – altro rimedio molto caro ai borghesi; 3)
la diminuzione dell’offerta di figli per diminuire la
concorrenza (il rimedio malthusiano).
Poiché l’argomento centrale di questo nostro te-
sto non è il salario, ma la contrattazione, ci limi-
tiamo a queste osservazioni, che prendono forza
dall’insieme degli scritti di Marx. Ricordiamo
però ancora il “risparmio di capitale costante”,
all’interno delle fabbriche, in nome del profitto,
da cui traggono origine le morti sul lavoro, le ma-
lattie professionali, la presenza costante di peri-
coli, l’usura dei corpi e dei nervi, il maneggio di
materie prime pericolosissime. Da ogni aspetto
della vita di fabbrica e dell’esistenza sociale del
proletariato è possibile trarre insegnamenti
straordinariamente importanti, che spingono i co-
munisti alla lotta contro un mondo di oppressione
e sfruttamento.
In tutta la sua complessità, la situazione della
classe operaia gira intorno alle sue condizioni di
vita e di lavoro, di cui il salario e il tempo di lavo-
ro acquistano una centralità da cui non si può pre-
scindere. Nella lotta contrattuale, il salario sarà
determinante, in quanto esprimerà in termini pre-
gnanti proprio quella complessità. Si chiami sala-
rio diretto (quello che si riceve in busta paga), sa-
lario indiretto (quello ricevuto in prestazioni so-
ciali), salario differito (la pensione), il capitale,
nel corrispondere in forma immediata o differita
il valore contenuto nel lavoro necessario, come
ha bisogno che il regime di fabbrica non consen-
ta vuoti di produttività, di intensità del lavoro, di
disciplina e di ordine, così ha bisogno della stabi-
lità sociale, della pace sociale. Finché ciò è con-
sentito dallo sviluppo delle forze produttive, esso
non fa fatica a corrispondere quegli elementi (bu-

11. Ibidem p. 271.
12. Ibidem p. 266.
13. Ibidem p. 266.
14. Ibidem p. 267.
15. Ibidem pp. 268-269.
16. Marx, Lineamenti fondamentali della critica
dell’economia politica, vol. 1, La Nuova Italia 1978,
pp. 274-275. Continua a pagina 6

Mercenari e missionari
Da qualche tempo, giornali e canali tele-

visivi non fanno altro che scrivere e par-
lare di scandali, ruberie, utilizzo personale
di pubblico denaro. Forniscono materiale
per indignati, moralizzatori e grillini par-
lanti. Ma come mai i giornali e i vari “Bal-
larò” mettono in piazza le “miserie” del po-
tere? Non temono di aizzare la gente che
già vive le difficoltà dei tempi presenti? Dov’è
il trucco, dal momento che, se il potere fa
qualcosa, deve pur sempre tornare a suo be-
neficio? Come può la classe al potere, la bor-
ghesia, volgere a proprio vantaggio tutta la
puzza che si leva rimestando il letame?
È presto detto.
Si tratta di additare alcuni loro servitori co-
me ladri, facendo montare l’indignazione e
la critica contro i disonesti e ottenendo così
che, da una parte, si dà la colpa del marcio
e delle difficoltà presenti a pochi o tanti pro-
fittatori, invece che alla putrefazione del ca-
pitalismo; dall’altra, si fa sì che la gente si
senta “parte dello stato”, di quello  “sano”.
Affrontiamo invece la questione in termini
di classe.
Ministri, assessori, parlamentari, consiglieri
vari, sindacalisti tricolori e uomini delle isti-
tuzioni non sono ladri: sono in realtà dei
mercenari. Hanno il compito, ognuno per le
proprie capacità e funzioni, di attaccare, in-
catenare e immobilizzare i lavoratori, con-
tribuendo a spremerli e portando così il pro-
fitto ai capitalisti.
Mercenari, dunque!
E i mercenari (è antica consuetudine!) han-
no sempre avuto diritto al bottino di guer-
ra – in questo caso, guerra contro il prole-
tariato.
Ciò che finisce nelle loro tasche è dunque so-
lo il bottino di guerra: cioè, quanto loro pro-
messo e permesso.
Fiorito (uno dei tanti, citiamo a caso) lo di-
ce: “Ho preso ciò che mi spettava, che mi era
permesso secondo legge”. Eh, sì, la consue-
tudine è legge.
Li chiamate ladri e vi indignate? Allora, se al
posto dei mercenari mettono dei missiona-

ri, magari tecnici, che non arraffano il bot-
tino ma che con animo candido (e magari
versando pure qualche lacrimuccia di tanto
in tanto) colpiscono i lavoratori, li depreda-
no e consegnano il maltolto ai capitalisti sen-
za nulla trattenere per sé, questi  meritano
il vostro rispetto: conciano la vostra pelle e
voi li benedite!
Torniamo a capo.
Mercenari o missionari hanno lo stesso sco-
po: colpire i proletari per la gloria (e gli ab-
bondanti ritorni) del capitale! Non ladri,
quindi, ma nemici. E non basta dire che “son
tutti ladri”: bisogna aggiungere che “son
tutti nemici”. Si tratta di stabilire se consi-
derare ladri questa gente e tifare per i giu-
dici (altri uomini delle istituzioni) o ricono-
scerli tutti come nemici di classe e combat-
terli tutti.
Proletari! Siamo ancora qui a sperare che le
cose migliorino, che qualcuno di buona vo-
lontà ci soccorra e ci porti fuori dai guai?!
Queste speranze ve le strapperà di dosso a
frustate e fucilate la realtà del capitalismo
(vedi la strage dei minatori in Sudafrica).
Diciamo quindi che è l’ora della rassegna-
zione. SI!Della rassegnazione! Ma non quel-
la che suggeriscono i predicatori (sopporta-
re pazientemente le persone moleste in at-
tesa del paradiso).

Rassegnamoci sì, ma alla lotta!
Organizziamoci ora e lottiamo per di-
fendere le nostre condizioni di vita e di
lavoro!
E alleniamoci a lottare, per poi strap-
pare il potere politico ai capitalisti e ai
loro lacché ed imporre la dittatura del
proletariato!

L’obbiettivo non è vicino, ma è urgente e
necessario imboccare la strada che porta al
potere: la lotta di classe aperta.
Necessario è riconoscere e perciò rafforzare
il Partito che guidi il proletariato alla vitto-
ria. Solo la forza dell’organizzazione può
portare all’organizzazione della forza pro-
letaria.

Continua da pagina 4
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sta paga, prestazioni sociali e pensione). Quando
la crisi divampa, tutto viene messo in discussio-
ne, non esistono diritti e conquiste, saltano la bu-
sta paga, le prestazioni, le pensioni, gli ammortiz-
zatori sociali, l’assistenza malattia, l’orario di la-
voro, contrattati in precedenza. Insieme alla ri-
vendicazione del salario, la contrattazione com-
prende soprattutto quella per l’orario di lavoro,
che non è qualcosa di diverso da quella per il sa-
lario, in quanto strettamente legate. E anche qui il
tempo di lavoro non pagato si allunga assoluta-
mente o relativamente come un elastico sulla ba-
se di quello pagato (sarà determinato, indetermi-
nato, part time, flessibile, ecc). È nella difesa di
tutte queste parti del salario e dell’orario e nel lo-
ro intreccio a ogni rinnovo contrattuale, ed anche
prima, che si dimostrano la vitalità della classe o-
peraia, la sua capacità di risposta agli attacchi del
capitale e la funzione svolta dai sindacati.
Insieme con questo, occorre ricordare sempre che
tutte le lotte di difesa economica, anche quelle
che nell’immediato ottengono qualche vittoria, se
non si elevano a (e integrano in) una lotta per la
conquista del potere politico e per la distruzione
del modo di produzione capitalista – e in questo è
necessario e determinante l’intervento del partito
rivoluzionario di classe –, sul lungo periodo sono
destinate a essere assorbite e dunque sconfitte. Il
che equivale a dire che la classe operaia o è rivo-
luzionaria o non è nulla.

Manifattura, cooperazione, 
e lotte per la riduzione 
della giornata lavorativa

All’origine, il capitale assoggetta la forza lavoro
e gli strumenti di lavoro così come storicamente
si erano formati nelle epoche precedenti. Dappri-
ma, attraverso il lavoro a domicilio, poi riunendo
nelle manifatture gli operai di diversa ed elevata
specializzazione che, nella fase storica preceden-
te il modo di produzione del capitale, svolgevano
la propria attività in piccole officine come artigia-
ni, ed erano stati proletarizzati dall’attività disso-
lutrice del capitale, oppure operai comuni scac-
ciati dalle campagne. In questo periodo storico, la
lotta tra capitale e lavoro salariato si concentra
nella difesa delle condizioni di vita e di lavoro
delle donne e dei fanciulli, nella difesa delle com-
petenze tecniche e dei processi produttivi di cui e-
rano portatori gli ex artigiani divenuti adesso o-
perai e tecnici specializzati e nella lotta contro la
disciplina di fabbrica, quegli ergastoli dove veni-
vano rinchiusi i proletari per estorcere loro plu-
slavoro/profitto. È nelle fabbriche-galere che ha
inizio la produzione specificamente capitalista:
mentre nella fase precedente del lavoro a domici-
lio e nelle manifatture il processo produttivo ve-
niva adattato all’operaio, nel lavoro di fabbrica il
rapporto si capovolge – è l’operaio a doversi a-
dattare ai nuovi strumenti di produzione che sono
di proprietà dell’imprenditore capitalista. Quindi,
non siamo più nella fase storica precedente del la-
voro a domicilio e nelle manifatture, in cui l’ope-
raio utilizza strumenti di sua proprietà; qui, nella
moderna fabbrica capitalistica, è l’operaio che
deve servire i nuovi strumenti di produzione, sot-
to la sorveglianza e la direzione dell’imprendito-
re capitalista. Questa lunga fase storica si conclu-
de con l’avvento del sistema di Taylor e Ford: il
nuovo modo di organizzare e sfruttare il lavoro
salariato in fabbrica. Nel 1912, davanti a una
commissione della Camera dei Deputati USA,
Taylor dichiara: “La direzione [dell’impresa] de-
ve raccogliere […] tutta la massa di conoscenze
tradizionali che nel passato era patrimonio dei la-
voratori e registrarla e ridurla a leggi, regole e
persino formula matematica”17. 
Prende così avvio l’organizzazione scientifica e
capitalista del lavoro dentro gli ergastoli del capi-
tale18. Il vecchio operaio-artigiano viene espro-
priato dalla sua “professionalità”, dalla possibilità
di trasferire, attraverso l’ammaestramento
dell’apprendistato, le proprie conoscenze degli
strumenti lavoro e dei processi produttivi alle
nuove generazioni di apprendisti operai: termina
l’epoca dell’operaio-artigiano e inizia l’epoca
dell’operaio parziale. La conoscenza, la progetta-
zione e la direzione del sistema produttivo sono
assorbite interamente dal capitale. Nella fabbrica,
l’operaio è solo parte della macchina produttiva.
Così Marx scrive nel Capitale (Libro Primo, Cap.
XII, paragrafo 1): “La cooperazione poggiante
sulla divisione del lavoro si crea la propria figura
classica nella manifattura […]. La manifattura ha
una duplice origine. Da un lato, operai di diversi
mestieri indipendenti, per le cui mani un prodotto
deve necessariamente passare fino a raggiungere
la maturità completa, vengono riuniti in una sola

officina sotto il comando del medesimo capitali-
sta. […] La manifattura, tuttavia, nasce an-
che nel modo opposto. Molti artigiani che fanno
la stessa cosa o cose analoghe, […] vengono oc-
cupati contemporaneamente dallo stesso capita-
le nella stessa officina. […] Dunque, il modo di o-
riginarsi della manifattura, del suo enuclearsi dal
mestiere artigiano è duplice. Da un lato, essa na-
sce dalla combinazione di diversi mestieri indi-
pendenti, che vengono resi unilaterali e dipenden-
ti fino a costituire pure operazioni parziali e com-
plementari nel processo di produzione di un unica
e medesima merce. Dall’altro, sorge dalla coope-
razione di operai dello stesso tipo, scinde lo stes-
so mestiere individuale in tutta la varietà delle sue
particolari operazioni, le isola e le rende autonome
al punto, che ognuna di esse diventa funzione e-
sclusiva di un particolare operaio. Perciò la mani-
fattura, da una parte, introduce o sviluppa ulterior-
mente la divisione del lavoro in un processo di
produzione; dall’altra, combina mestieri un tempo
distinti. Ma, qualunque ne sia il punto di partenza,
la sua forma finale è la stessa - un meccanismo di
produzione i cui organi sono uomini”19. 
Con l’originarsi del rapporto sociale capitalistico,
si accese la lotta tra il capitalista, proprietario dei
mezzi di produzioni, delle condizioni di lavoro e
dei prodotti del lavoro, e gli operai salariati nulla
tenenti. La lotta tra capitalisti e operai salariati ri-
guarda principalmente la compravendita della
forza lavoro, con i primi che cercano di comprar-
la al prezzo più basso possibile e gli operai che
cercano ogni occasione per strappare ai capitalisti
salari più alti. Ma con l’introduzione delle prime
macchine “l’operaio combatte lo stesso mezzo di
lavoro, il modo di esistere materiale del capitale:
si rivolta contro questa forma determinata del
mezzo di produzione”20 con la distruzione dei
macchinari. Nel corso del XVII secolo, in quasi
tutti i paesi europei dove venivano introdotte que-
ste macchine – la bandmuhle, macchina per tes-
sere nastri e passamani, la macchina per cimare
lana, la cardatrice meccanica, i filatoi meccanici –
, ci furono rivolte contro la loro introduzione. La
più conosciuta prese il nome di movimento luddi-
sta, che si svolse nel corso del primo quindicen-
nio del secolo XIX in Inghilterra contro l’intro-
duzione del telaio a vapore. A questo proposito,
scrive Marx: “Le lotte salariali all’interno della
manifattura presuppongono la manifattura, e non
sono affatto dirette contro la sua esistenza. La
battaglia contro la creazione di manifatture è con-
dotta dai maestri artigiani e dalle città privilegia-
te, non dagli operai salariati”21, in quanto l’accu-
mulazione allargata e lo sviluppo del capitale li
rendeva superflui. E continua: “Ci vogliono tem-
po ed esperienza, perché l’operaio impari a di-
stinguere fra le macchine e il loro impiego capita-
listico, e perciò a spostare i suoi attacchi dal mez-
zo di produzione materiale alla sua forma socia-
le”22. 
Oggigiorno, tutta una serie di pennivendoli delle
mezze classi e di scribacchini del capitale attri-
buiscono la disoccupazione, la distruttività e l’a-
lienazione totale (la mercificazione non solo del-
la forza lavoro, ma di tutti gli aspetti della vita, e
anche degli organi del corpo umano), prodotte
dalla società del capitale alle macchine, alle nuo-
ve tecnologie, alla “Tecnica”, nuovo Moloch to-
tale e totalizzante che tutto sovrasta e domina, e
non alla “forma sociale” capitalista. Ma l’ope-
raio, con il tempo e l’esperienza storica e teorica
condensata nel suo partito di classe, comprende
che tutto ciò appartiene alla dinamica del capitale
e che soltanto la distruzione della “forma sociale”
capitalista può liberare il proletariato dalla schia-
vitù salariata e dall’alienazione e con esso libera-
re l’umanità dalla infame società mercantile bor-
ghese. Nel suo costituirsi in classe contrapposta
al capitale e alla borghesia, la classe operaia ha
dovuto “inventarsi” gli organismi economici per
la difesa del salario e delle condizioni di vita e di
lavoro contro la determinazione dispotica della
classe dominante, contro le angherie in fabbrica,
contro le molestie sessuali e i maltrattamenti fisi-
ci, contro il codice di fabbrica dove “alla frusta
del sorvegliante di schiavi subentra il registro dei
delitti e delle pene del capo-reparto o del capo-of-
ficina”23 - codice di fabbrica, in cui “il capitale
formula in termini di diritto privato, e di suo arbi-
trio, la propria autocrazia sugli operai”24. 
Inoltre, il proletariato, per assurgere a classe per
sé e non per il Capitale, si è dovuta costituire in
partito politico con la pubblicazione del suo pro-
gramma storico, il Manifesto del Partito Comuni-
sta (1848). Le grandi lotte della classe operaia, a
livello nazionale e internazionale, che hanno trac-
ciato un solco storico sul quale si devono incam-
minare le nuove generazioni di proletari, si sono
svolte come vere guerre sociali tra capitale e la-
voro salariato e hanno fatto sì che il proletariato e
il suo partito traessero insegnamenti e lezioni sia
per il futuro scontro rivoluzionario sia per l’im-

Dal contratto nazionale...
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mediata lotta di difesa economica. Lotta di classe
storica è stata e sarà quella per la limitazione del-
la giornata lavorativa. Come scrive Marx, “La
fissazione di una giornata lavorativa normale è il
risultato di una lotta plurisecolare fra capitalista
e salariato”25. L’istinto del capitalista nella sua
smisurata fame di pluslavoro è quello di allunga-
re il più possibile la giornata lavorativa, di spre-
mere e consumare senza riguardi né morali né fi-
sici per tutte le 24 ore del giorno la forza lavoro.
Nella sua fame di pluslavoro, il Capitale ruba “il
tempo necessario per nutrirsi di aria pura e di luce
solare. Lesina sull’ora dei pasti e, se possibile, la
incorpora nello stesso processo di produzione, in
modo che i cibi vengono somministrati l’operaio
quale puro mezzo di produzione, così come si
somministra carbone alla caldaia”26. I periodi che
il salariato dovrebbe dedicare “per sviluppo delle
capacità intellettive, per l’adempimento di fun-
zioni sociali, per i rapporti umani e di amicizia,
per il libero gioco delle energie fisiche e psichi-
che”27 sono perdite di tempo da eliminare: tutto il
tempo disponibile deve appartenere alla valoriz-
zazione del capitale. Scrive ancora Marx: “Il ca-
pitale non si dà pensiero della durata di vita della
forza lavoro; ciò che unicamente lo interessa è il
massimo che può mettere in moto durante una
giornata lavorativa. Ed esso raggiunge lo scopo
abbreviando la durata in vita della forza lavoro
[…]. La produzione capitalista, che è essenzial-
mente produzione di plusvalore, estorsione di
pluslavoro, produce quindi col prolungamento
della giornata lavorativa non soltanto il deperi-
mento della forza lavoro umana, che deruba delle
sue condizioni normali, morali e fisiche, di svi-
luppo e di auto esplicazioni, ma il precoce esau-
rimento e la prematura estinzione della forza la-
voro stessa: allunga per un certo periodo il tempo
di produzione dell’operaio abbreviandone il tem-
po di vita”28. “Dopo  che il capitale aveva messo
secoli per prolungare la giornata lavorativa fino al
limite massimo normale […] fino alla barriera
della giornata naturale di 12 ore, con la nascita
della grande industria nell’ultimo terzo del seco-
lo XVIII si ebbe un precipitare come di enorme,
travolgente valanga. Ogni confine di morale e na-
tura, di sesso ed età di giorno e di notte venne ab-
battuto”29. 
Contro questo impulso del capitale a prolungare
la giornata lavorativa e far lavorare a morte la for-
za lavoro, la classe operaia intraprende una lunga
lotta per la riduzione della giornata lavorativa, per
la limitazione del lavoro dei fanciulli, delle donne
e del lavoro notturno, che raggiunge punte di

guerra civile: per la vita, contro l’istinto necrofilo
del capitale. La storia di questa lunga, dura e a-
spra lotta, mostra che “l’operaio isolato, l’operaio
come libero venditore della sua forza lavoro, a un
certo grado di maturità della produzione capitali-
stica soccombe senza resistenza. L’instaurazione
di una giornata lavorativa normale è quindi il pro-
dotto di una lenta è più o meno nascosta guerra ci-
vile fra la classe capitalistica e la classe lavoratri-
ce”30. Nulla caratterizza meglio lo “spirito del ca-
pitale” che la storia della legislazione di fabbrica
inglese dal 1883 al 1864, che tra le furiose prote-
ste dei fabbricanti impose la limitazione dell’ora-
rio di lavoro. La legge del 1883 proclamava che
“la giornata lavorativa normale” di fabbrica nel
settore tessile doveva iniziare alle ore 5,30 e fini-
re alle 20,30 e che entro tale periodo di 15 ore si
potevano impiegare adolescenti fra i 13 e i 18 an-
ni per 12 ore il giorno (per i fanciulli dai 9 ai 13
anni l’orario di lavoro era limitato alle otto ore
giornaliere). La legislazione inglese dal 1833 al
1864 subì la stessa sorte dei cinque Factory Acts
emanati dal 1802 al 1833: il Parlamento fu così
furbo (ah, la democrazia!) da non assegnare nep-
pure un soldo per la sua attuazione. Nella cittadi-
na di Nottingham, nel suo palazzo municipale, il
14 gennaio del 1860, si tenne una riunione per di-
scutere delle condizioni di lavoro degli operai ad-
detti alla fabbricazione di merletti: “il giudice di
contea ha dichiarato che nella popolazione addet-
ta regna un grado di sofferenza e privazione igno-

Nei giorni 27 e 28 ottobre, si è tenuta a Bologna, ben organizzata dalla sezione locale, la se-
conda Riunione Generale di Partito del 2012. 

Il Rapporto politico-organizzativo ha inquadrato nell’attuale situazione economica e socia-
le (la crisi che si trascina paludosamente con alti e bassi e improvvise bolle di conflittualità
che però scoppiano senza lasciare, per il momento, tracce organizzate, ma che non esclude –
come noi comunisti non solo auspichiamo ma sappiamo – improvvise impennate e accele-
razioni della ripresa classista proletaria) i compiti interni ed esterni del Partito, in quanto
organizzazione formale che prosegue e mette in pratica la tradizione storica della Sinistra
Comunista: compiti di analisi e trasmissione teorica, di rafforzamento politico e organizza-
tivo, di radicamento internazionale del Partito, ma anche di intervento a contatto con la clas-
se per contribuire alla sua difficoltosa uscita da decenni di controrivoluzione, e dunque di
scontro con ogni forma di opportunismo (di destra e – più insidioso – di sinistra), di propa-
ganda, di proselitismo, di diffusione dell’enorme bagaglio teorico-pratico che costituisce la
nostra tradizione.
Sono seguiti poi due rapporti, di cui daremo conto nei prossimi numeri del giornale, sia in
forma di trascrizione sia in forma di articolo. Il primo, dedicato per l’appunto al “Lavoro a
contatto con la classe”, ha proseguito lo sforzo che stiamo conducendo per meglio indiriz-
zare la nostra “attività sul campo”, in un momento in cui la risposta classista è ancora estre-
mamente debole e dispersa: il relatore ha dunque ripreso sia nostri testi classici come il Ma-
nifesto del Partito Comunista (1848), “Partito e classe” (1921), le “Tesi di Lione” (1926), sia
nostri elaborati recenti nati proprio allo scopo di inquadrare l’azione dei compagni sul ter-
reno della lotta immediata, come Partito di classe e questione sindacale (1994), Per la difesa
intransigente delle condizioni di vita e di lavoro dei proletari (2008), “‘Sindacato di classe’:
forme organizzative, rivendicazioni e metodi” (2012). Il secondo rapporto (“Parabola e pro-
spettive della crisi europea”) ha ripreso, aggiornandolo e approfondendolo rispetto alle re-
lazioni già tenute in sede di Riunioni interregionali, il lavoro di “monitoraggio” che si sta con-
ducendo da tempo sulla crisi economica: il relatore ha ricordato che la crisi di sovrappro-
duzione è la causa ultima dell’aggravarsi della crisi fiscale degli Stati a capitalismo maturo;
che solo gli Stati più forti possono al momento fronteggiarla adeguatamente, o in virtù del
loro ruolo di imperialismo dominante (Usa) o della loro forza economica (Germania) che si
traduce in forza politica; e ha mostrato come la crisi europea rifletta la polarizzazione delle
condizioni economiche, finanziarie e sociali tra Nord e Sud del continente, che tende a tra-
dursi in un nuovo rapporto di dominio/subordinazione: la forma politica che assumerà que-
sto rapporto segnerà la  definizione degli schieramenti interimperialisti e il ruolo che la Ger-
mania avrà nel nuovo assetto. In questo scenario (ha concluso), il proletariato, sempre più
libero dalle pastoie del welfare, è chiamato nuovamente a scendere in campo e a assumere
il ruolo storico di liquidatore del modo di produzione capitalistico.
Un saluto particolare va al compagno della vecchia guardia (89 anni), presente con entusia-
smo a tutti i lavori: insieme a lui, i compagni hanno mandato un caloroso abbraccio ad altri
due militanti della vecchia guardia (83 e 92 anni), impossibilitati per motivi logistici a par-
tecipare alla riunione. Tre esempi di inesauribile passione, di incrollabile fedeltà al Partito,
di assidua partecipazione alla sua vita.

Vita di Partito

17. Cit. in “Operaio parziale”, N+1, n. 1/2000, p.17.
18. “Il River Rouge [il maggiore stabilimento Ford] e-
ra un grande campo di concentramento basato sulla
paura e la violenza fisica”(Irving Bernstien, Turbulent
Years: A History of the American Worker 1933-1941,
Boston, Houghton Mifflin, 1969, p. 737, cit. in F.
Gambino, “Critica del fordismo della scuola regola-
zionista”, http://www.intermarx.com/temi). 
19. K. Marx, Il Capitale, Libro primo, UTET, 1975,
pp. 462-464.
20. Ibidem p. 567-568.
21. Ibidem p.569.
22. Ibidem.
23. Ibidem, pp. 563-564.
24. Ibidem, p. 563.
25. Ibidem, p. 381.
26. Ibidem, p. 374.
27. Ibidem.
28. Ibidem, p. 375.
29. Ibidem, pp. 389-390.
30. Ibidem, p.415.
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Ogni tot anni, la Grande Azien-
da USA deve rinnovare il con-
tratto al suo Venditore Porta-

a-porta Numero Uno. Si esaminano
i bilanci, si fanno le previsioni, si
guardano i resoconti, le relazioni, i
documenti. Si diffondono i questio-
nari per valutare il Grado di Affida-
bilità. Soprattutto, s’individuano le
strategie future della Grande Azien-
da USA impegnata in una furibonda
guerra commerciale a livello mon-
diale. Perché questo andrà nella va-
ligia-campionario del Numero Uno.
Di suo, egli non ha nulla: ci mette so-
lo la faccia e la parola, la capacità di
convincere e affasciare, l’affabilità e
credibilità. Nella sua valigia, ci sono
i campioni dei prodotti passati, pre-
senti e futuri della Grande Azienda,
e son questi che deve saper vende-
re al meglio: un campionario che è
poi sempre lo stesso, da secoli e se-
coli – carabattole scrostate o river-
niciate in fretta e furia (a volte con
sostanze tossiche), oggetti informi
al punto d’essere quasi irriconosci-
bili o dagli angoli pericolosamente
arrugginiti, congegni che si spacca-
no subito se toccati da mani ine-
sperte...
Così, la Grande Azienda chiama tut-
ti i suoi Clienti a scegliere chi sia il
miglior venditore: riconfermando
il precedente o trovandone uno nuo-
vo. È un momento di grande emo-
zione collettiva, in cui si dimentica-
no tutti i guai domestici: l’aspira-
polvere che non funziona, il cane
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che ha il cimurro, il vicino che ha
sempre l’erba più verde, il nuovo
arrivato al piano terra che non met-
te lo zerbino all’ingresso... I candi-
dati se ne vanno in giro, su treni e
aerei dorati, con il loro folto Grup-
po di Sostegno capitanato in gene-
re dalla Moglie Sorridente, con le lo-
ro valigette piene di sogni, per mo-
strare e dimostrare chi è il più bra-
vo. Il televisore resta acceso venti-
quattr’ore su ventiquattro, e tutto
il mondo (si tratta pur sempre del-
la Grande Azienda USA!) resta con
il fiato sospeso, segue su una map-
pa gigantesca i loro spostamenti, os-
serva a bocca aperta i grafici e dia-
grammi del Gradimento Via Via Mo-
strato, sciorinati da opinionisti ed
esperti di marketing.
Di norma (così vuole il Gran Deca-
logo Democratico), gli aspiranti al
posto di Venditore Porta-a-porta
Numero Uno sono due (qualche ra-
ra volta tre o quattro – ma lo scon-
tro finale è sempre fra due, perché
così è più facile riconoscere le fac-
ce): quello uscente e quello che si
propone. E la competizione è acu-
ta, fatta di molte parole, di frasi ala-
te e di colpi bassi, di battute e bat-
tutacce recuperate da Scrittori-Fan-
tasma e provate e riprovate davan-
ti allo specchio, di dimostrazioni ul-
tra-milionarie di campagne di ven-
dita: perché si tratta di decidere, sul-
la base del Generale Livello di Gra-
dimento dichiarato dalla Clientela
(con calcoli molto complessi che

hanno a che fare con la matemati-
ca teorica e applicata: sapete, no?,
algoritmi, teoremi e assiomi, equa-
zioni polinomiali e trascendenti,
quartiche e diofantee), quale sarà il
Numero Uno – l’impiegato di pri-
missimo livello, destinato a rap-
presentare pubblicamente la Gran-
de Azienda, avendone a cuore il be-
nessere, il successo, la notorietà, e
quindi soprattutto i Profitti.
Se poi, nel corso di quei tot anni, la
resa è deludente, e il Numero Uno
s’è visto chiudere in faccia troppe
porte con il risultato di vendere po-
co e male, la Grande Azienda non ci
pensa due volte a non ricandidarlo
o a convincerlo a rassegnare le di-
missioni (in certi casi estremi, an-
che a eliminarlo: la competizione è
pur sempre spietata), e a cercarne
un altro: di aspiranti a quel posto c’è
sempre grande abbondanza.
Nel frattempo, giorno dopo giorno,
gli Affari Correnti della Grande Azien-
da USA procedono come di consue-
to, dentro e fuori il suo perimetro,
nel gran mare in tempesta del Capi-
tale Mondiale, in attesa che i Clienti
scelgano infine qual è il miglior Ven-
ditore Porta-a-porta, il Numero Uno
– quello a cui proprio non si può di-
re di no, lì, sulla porta di casa.

(Vedi anche, al riguardo, “Il neo-Pre-
sidente USA e la Gonzi International
SpA”, Il programma comunista,
n.6/2008, ora in www.partitoco-
munistainternazionale.org)

Dove trovare la nostra stampa
A Benevento:
• Edicola stazione Appia
A Bologna:
• Edicola-libreria di via del Pratello, n. 68/a
A Milano:
• Libreria Feltrinelli di Corso Buenos Aires
• Libreria Feltrinelli di Via Ugo Foscolo (Duomo)
• Libreria Cuesp (Facoltà di Scienze Politiche - via Conservatorio)
• Libreria Calusca (via Conchetta)
• Edicola di P.za Santo Stefano
A Udine:
• Libreria dell’Università, via Gemona
In Calabria:
a Reggio Calabria, edicola Corso Garibaldi ang. Banco di Napoli 

- Ottica Salmoiraghi;
a Siderno (RC), presso la Libreria Mondadori, Centro Commerciale Le Gru;
a Gioiosa Ionica (RC), presso l’Edicola fuori dalla Stazione FS
In Piemonte e Liguria:
a Torino,  Libreria Comunardi via Bogino 2/b

Libreria Stampatori via Sant’Ottavio 15
Edicola di piazza Carlo Felice angolo piazzetta Lagrange

a Ivrea, Edicola Corso Botta
a Bordighera, Libreria Amico libro, corso Vittorio Emanuele II 30
a Imperia Oneglia, Edicola Piazza S. Giovanni
In Sicilia:
a Catania, C.so Italia (altezza 270 - vicino p.za Europa)

P.za Iolanda
P.za G. Verga (ang. via Ventimiglia)
Via Umberto 149
Via Etnea 48 (vicino p.za Università) 

a Palermo, p.za Giulio Cesare (sotto i portici), 
p.za Giulio Cesare angolo Via Lincoln, 
via Lincoln 128 
chiosco angolo via Mariano Stabile/via Roma

a Santa Margherita Belice, V.le Libertà, 
via Corbera angolo p.za Libertà

La paroLa a EngELs
In nessun paese i “politici” formano una sezione della nazione così separata e così potente come nell’Ame-
rica del nord. Ognuno dei due grandi partiti che si scambiano a vicenda il potere viene alla sua volta go-
vernato da gente per cui la politica è una professione, che specula tanto sui seggi nelle assemblee legisla-
tive dell’Unione quanto su quelli dei singoli Stati, o che per lo meno vive dell’agitazione per il suo partito
e dopo la sua vittoria viene compensata con dei posti. E’ noto come gli americani tentano da trent’anni di
scuotere questo giogo diventato insopportabile e come, a dispetto di ciò, affondano sempre più profonda-
mente nella palude di questa corruzione. Proprio in America possiamo vedere nel miglior modo come si
compia questa separazione e contrapposizione del potere dello Stato alla società, di cui in origine esso era
destinato a non essere altro che uno strumento. Qui non esiste dinastia, non nobiltà, non esercito perma-
nente all’infuori di un manipolo d’uomini per la vigilanza degli indiani, non burocrazia con impiego stabi-
le e con diritto a pensione. E con tutto questo, abbiamo qui due grandi bande di speculatori politici che al-
ternativamente entrano in possesso del potere, e lo sfruttano coi mezzi più corrotti e ai più corrotti scopi;
e la nazione è impotente contro queste due grandi bande di politici, che apparentemente sono al suo ser-
vizio, ma in realtà la dominano e la saccheggiano.

F. Engels, “Introduzione” (1891) a K. Marx, La guerra civile in Francia (1871)

Per una “Breve Storia 
dei Venditori Porta-a-porta”

La lotta proletaria 
è per la conquista sociale 

di tutto il prodotto

Marx riprende a mero scopo polemico dagli economisti borghe-
si la tesi del capitalismo nel quale capitalisti e salariati inter-

vengono in posizione egualmente libera sul mercato e dimostra con
la sua analisi economica del capitale che questo svolgimento libero
condurrebbe non ad un equilibrio sociale ma alla crescente concen-
trazione dei mezzi di produzione e della massa dei prodotti nelle
mani della classe capitalistica da una parte, alla miseria crescente dei
lavoratori dall’altra parte. Ma la contesa è dal primo momento d’or-
dine sociale, la sua dinamica anch’essa non è tra categorie econo-
miche, tra capitale costante e capitale variabile, e le due non com-
baciano. Il proletariato non sa a quanto ammonti il capitale varia-
bile che egli rivendica, ma lotta per ottenere una quantità superio-
re di prodotti, e quindi salario maggiore per meno sforzo.
La lotta unitaria di classe è per tutto il prodotto. Mentre l’economi-
sta corrente definisce capitale il valore del fondo della fabbrica o
dell’impianto e macchinario e del denaro con cui far fronte all’anti-
cipazione di acquisto di materie prime e salari, formula che ben col-
lima con quella della proprietà titolare del “mezzo di produzione”,
l’economia marxista chiama capitale tutto il valore della massa del
prodotto di un dato ciclo lavorativo, di un giorno, di un anno o del-
le generazioni (il “fatturato” dei contabili).
Tale valore del prodotto si smista in tre parti nella dottrina del plu-
svalore: capitale costante = valore della materia prima lavorata e dei
logorii diversi di attrezzatura; capitale variabile = valore dei salari
pagati; plusvalore = margine che si aggiunge ai primi due termini,
in modo che la somma dei tre è il valore del prodotto sul mercato,
che va all’imprenditore. La lotta del proletariato non è, come dice
Marx distruggendo le illusioni lassalliane dei socialisti germanici, lot-
ta per “l’intero frutto del lavoro” personale. Non si tratta di con-
quistare il solo campo del plusvalore.
D’altra parte, non tutto questo in una economia collettivista andrà
al consumo: occorrono cento utili servizi sociali e il nuovo investi-
mento per il progresso produttivo. Infatti, solo in parte il plusvalo-
re va al consumo personale dei borghesi, il più va a nuovo investi-
mento; ma il disastro dell’economia capitalista supera di gran lun-
ga la massa dei plusvalori e consiste nelle masse di prodotti che van-
no a distruzione con l’intero capitale costante, variabile, e margine.
La vera lotta proletaria è per la conquista sociale di tutto il prodot-
to. Il capitale costante è frutto del lavoro di generazioni passate: es-
so deve essere strappato alla classe borghese e andare al proleta-
riato vincitore, ossia tendenzialmente alla società senza classi; il ca-
pitale variabile è il lavoro degli elementi sociali attivi, ossia della clas-
se operaia oggi, della società domani. Il plusvalore sorge dalle ener-
gie di lavoro attuali e dalle risorse tecniche organizzative che anche
sono “eredità” del passato e che devono essere a disposizione so-
ciale. La classe operaia al potere oggi, la società domani, useranno
ai fini generali tutta la massa del prodotto antico e immediato.
Antagonismo quindi di classi e di loro formazioni armate e politi-
che, non di cifre che rappresentino la spartizione tra classi della ric-
chezza.

(da “Lezioni delle controrivoluzioni”, Punto 44, 1951; ora in Lezioni delle
controrivoluzioni. Classe, partito, stato nella teoria marxista, Edizioni Il
programma comunista, Milano 1994)

to al resto del mondo civile. Alle 2, 3, 4, dell’alba, fanciulli
in età di 9 o 10 anni vengono strappati dai loro sudici giaci-
gli e costretti a lavorare fino alle 22, alle 23 e alle 24 per la
nuda sussistenza, cosicché le loro membra si consumano, il
loro corpo si rattrappisce e i tratti del loro volto si ottundo-
no, e la loro essenza umana si irrigidisce in un torpore di
pietra, raccapricciante anche solo a vedersi”31. L’agitazione
per la riduzione della giornata lavorativa raggiunse il cul-
mine nel periodo 1846-47 con la lotta per le 10 ore, che
malgrado l’opposizione dei libero scambisti il Parlamento
votò. Il capitale allora si lanciò in una campagna per impe-
dire che la legge fosse integralmente applicata l’1 maggio
1848. “I fabbricanti […] scoppiarono in aperta rivolta, non
solo contro la legge delle 10 ore, ma contro la legislazione
che, dal 1883, cercava di imbrigliare il ‘libero’ dissangua-
mento della forza lavoro”32: cominciarono a licenziare, ur-
lando che la canaglia operaia otteneva un salario da 12 ore
per un lavoro di 10 ore. Gli operai, che fino allora avevano
opposto una resistenza passiva, adesso presero a protestare
minacciosamente, e così si arrivò a un compromesso, con-
fermato dal Factory Act del 5 agosto 1850. Con la vittoria
nei più importanti rami dell’industria, che sono la più ge-
nuina forma di produzione moderna, il principio della limi-
tazione della giornata di lavoro si era imposto.
In Francia, ci volle la rivoluzione del 1848 per imporre la

legge delle 10 ore, poi cancellata nel Secondo impero da
Napoleone il piccolo, a dimostrazione che nella società del
capitale tutto svanisce se non si lotta per mantenere ciò che
si è conquistato con la lotta. Negli Stati Uniti d’America, il
movimento operaio era bloccato dall’esistenza della schia-
vitù dei neri negli Stati del sud: non poteva esserci emanci-
pazione dei lavoratori, finché una parte di essi era ridotta in
catene. Con l’abolizione della schiavitù, “il primo frutto
della guerra civile è stato l’agitazione per la giornata delle
otto ore […]. Il congresso generale operaio americano
dell’agosto 1866 a Baltimora dichiara: ‘la prima e grande
necessità dell’ora presente, per emancipare il lavoro dalla
schiavitù capitalista, è l’adozione di una legge che fissi a ot-
to ore la giornata lavorativa’ [...]”33. 
Contemporaneamente – a Ginevra, ai primi di settembre
1866 – , il primo congresso europeo dell’Internazionale O-
peraia, su proposta di Marx, dichiara: “Consideriamo la ri-
duzione delle ore di lavoro la condizione preliminare, senza
di cui gli ulteriori sforzi di emancipazione devono necessa-
riamente fallire[...]. Proponiamo 8 ore come limite legale
della giornata lavorativa”34. 

(I – Continua)

31. Ibidem p. 350.
32. Ibidem p. 399.
33. Ibidem p. 417.
34. Ibidem p. 418.
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C ontinuiamo, dal numero scorso, la rassegna delle castro-
nerie uscite sulla stampa nazionale negli ultimi mesi. Era-

vamo rimasti all’inserto “TuttoLibri” della Stampa del 23 gen-
naio 2010. Andiamo avanti: ci aspettano delle vere chicche!

Il tempo passa e il Fatto Quotidiano (15 ottobre 2010) ir-
rompe con il seguente titolo: “Karl Marx, un contemporaneo”.
Leggiamo: “A giugno sono uscite due biografie, la traduzione
del testo di Francis Wheen, Karl Marx. Una vita e il volume di
Nicolao Merker Karl Marx. Vita e opere. Se il primo testo è av-
vincente, il secondo riesce a fare il miracolo – osserva il gior-
nalista – ossia a darci una panoramica completa della vita di
Marx e delle linee di fondo del suo pensiero”. Il giornalista, il-
lustrando il libro, ricorda che Merker, anche se parla della teo-
ria del valore e del plusvalore rilevando l’importanza delle due
teorie, ammonisce: “Il marxismo attende risposte…”. Ma per-
ché dobbiamo leggere autori vari e non l’interessato stesso?
Marx ci ha lasciato pagine, pagine, pagine, pagine scritte di suo
pugno; ma molto meglio prendere la parola per fargli dire…
ciò che ci aggrada!

Dalle pagine del Manifesto del 21 ottobre 2010 (“quotidia-
no comunista”, non dimentichiamolo!), in un articolo dal tito-
lo: “Intrecci tra teoria marxiana e la decrescita ipotizzata da
Latouche”, apprendiamo che Marx è un mediocre economista
e non tanto brillante: perfetto! Già l’inizio è chiaro: “E’ possi-
bile, ma soprattutto è utile coniugare le teorie legate alla de-
crescita con il pensiero di Marx?”. Ma come?… E la teoria del-
la sovrapproduzione? in che cosa si differenzia dalla decre-
scita? Il quotidiano, sordo a queste domande, continua: “Solo
dall’incontro fra il pensiero di Marx e la decrescita può nasce-
re un anticapitalismo che sia capace di confrontarsi sul piano
teorico e politico con la realtà del capitalismo attuale […] Marx
e la decrescita sembrano però aprire più problemi di quanti
ne risolvano”. Con questa prospettiva, la borghesia può dor-
mire tranquilla… e per conciliare il sonno, leggere anche il sud-
detto quotidiano, per il quale il comunismo è uno spettro... che
non fa paura!

Il nostro cammino continua e troviamo nel Corriere della Se-
ra (17 gennaio 2011) l’intervento di Eric Hobsbawm, stu-
dioso marxista (?) inglese che riconosce l’importanza del pen-
siero teorico di Marx, ma anche la... povertà delle sue propo-
ste politiche: “Merito per aver preveduto la globalizzazione
ma scarse le indicazioni su come governarla […] Marx può tut-
tora servire per comprendere come funziona il mondo, ma non
certo per trovare il modo di cambiarlo”. Ritorna la divisione
tra il buon economista e il cattivo politico… da evitare. Nota-
re che su l’Espresso (9 giugno 2011), nella recensione dell’ul-
timo libro di Hosbawm (Come cambiare il mondo. Perché ri-
scoprire l’eredità del marxismo), si legge: “Il testo raccoglie i
saggi più importanti e significativi dedicati alle opere e alla dif-
fusione delle idee di Marx e Engels. Scritti in un arco di tempo
che va dalla metà degli anni cinquanta fino a oggi, sono la te-
stimonianza di una fedeltà ininterrotta a un metodo di anali-
si della società […]”. Marx, Engels, non dovete temere: siete in
buone mani per... essere liberamente interpretati. Diamine:
siamo o no in democrazia?!

Ancora sul Corriere della Sera (3 giugno 2011), in un arti-
colo dal titolo: “Aveva ragione Karl Marx. I veri rivoluzionari
sono i borghesi”, l’autore apre con pomposità: “In effetti, a ri-
leggere oggi le pagine marxiane, non si può non rimanere col-
piti dal fatto che il pensatore di Treviri aveva colto con una lu-
cidità impressionante (e con un secolo e mezzo di anticipo) le
linee fondamentali di quel processo economico-sociale e cul-
turale che noi oggi chiamiamo ‘globalizzazione’. In questo sen-
so le stesse pagine del Manifesto sono estremamente preveg-
genti e più che mai valide oggi. Vale la pena di soffermarsi un
poco su di esse”. Quale onore!! Seguono alcune citazioni dal
capitolo “Borghesi e proletari”, dove Marx ed Engels descri-
vono una borghesia giovane, spavalda, piena d’energia, alla
conquista del mondo. Il giornalista ci parla poi dei marxisti
successivi che, teorizzando la stagnazione produttiva del ca-
pitalismo, manifestano “Una costante ostilità verso la ‘globa-
lizzazione’, che è vista come l’origine di tutti i mali. In questi
ambienti si vorrebbe ritornare al passato [si vorrebbe cioè,
per parafrasare Marx, “far girare all’indietro la ruota della sto-
ria”, diciamo noi!]. Certo, la globalizzazione ci pone di fronte
ad un mare di problemi e di difficoltà, ci richiede infiniti cam-
biamenti e trasformazioni (anche nella mentalità), che non po-
tremo fare senza sacrifici e senza sforzi; ma essa ci offre an-
che opportunità nuove, scenari nuovi, realtà assai più com-
plesse e più ricche”. Ci risiamo! L’autore del pezzo (ma sono
in molti, moltissimi, a farlo), crede nella giovinezza eterna del-
la borghesia… Buon per lui!

È la volta di Repubblica (11 ottobre 2011), con un articolo
dal titolo: “Marx a Wall Street”. Che inizia così: “C’è un nuovo
guru i cui testi sono diventati un’ispirazione per Wall Street:
è un tedesco barbuto, si chiama Karl Marx: a riscoprire l’au-

tore del Capitale e del Manifesto del Partito Comunista non so-
no solo i giovani che da tre settimane protestano contro i so-
prusi dei banchieri. Il movimento ‘Occupy Wall Street’ è arri-
vato secondo in questa riscoperta. Il revival di Marx era già
iniziato altrove: ai piani alti di quegli stessi grattacieli di Down-
town Manhattan, contro cui i manifestanti gridavano i loro slo-
gan. Michael Cembalest, capo della strategia d’investimento
per la JP Morgan Chase, in una lettera riservata ai clienti Vip
della sua banca scrive che i margini di profitto sono ai massi-
mi storici da molti decenni e questo si spiega con la compres-
sione dei salari. Cembalest riecheggia ampiamente l’analisi di
Marx sulle crisi di sovrapproduzione provocate da un capita-
lismo che comprime il potere d’acquisto dei lavoratori”. L’ar-
ticolo continua ancora per un po’ citando riviste che esaltano
l’immagine di Marx e sentenzia con gravità: “Il pensiero marxia-
no torna a fiorire nelle aule universitarie e non solo nei corsi
di scienze politiche e di storia che non lo avevano mai com-
pletamente dimenticato”.
A questo punto, il lettore intuisce che negli Usa, attorno all’im-
magine di Marx, ci sia un forte dibattito che coinvolge, se non
tutta, una grossa fetta di società. Ma si scopre che non è la realtà.
Le riflessioni sul marxismo rimangono chiuse nelle stanze ad
uso e consumo dell’intellettuale. Infatti l’articolo ci avvisa che:
“Per il grande pubblico di massa, la tv ha appena lanciato due
serial praticamente sovversivi […] storie di ragazze spiantate
che faticano per sopravvivere con i magri salari da cameriere
e protagonisti che tramano vendette contro i banchieri”. Sem-
pre lo stesso articolo (ancora potere della plurinformazione
democratica?) continua col parlare del Movimento “Occupy
Wall Street”, dell’era reaganiana, perdendo per strada, piano
piano, il soggetto iniziale: Karl Marx. Grammatica o ignoranza?

Repubblica (8 gennaio 2012) ritorna su Karl Marx. L’autore
dell’articolo comunica che in un bel palazzo di Berlino, al nu-
mero 22/23 della Gaegerstrasse, si trova l’Accademia delle
Scienze, che sta riordinando scritti inediti (oltre 114! che ci sia
anche la lista della spesa?) di Marx: “Sono scritti che i con-
temporanei di Marx vollero ignorare e che il marxismo-leni-
nismo ufficiale preferì censurare”. Questa ci mancava! Il gior-
nalista inizia il pezzo con questo tono: “Agitatore, rivoluzio-
nario, profeta inflessibile della lotta di classe. Così è rimasto
nella memoria del mondo. Invece no, fu soprattutto teorico e
scienziato, politologo e pensatore critico sempre curioso, at-
tentissimo persino alle scienze naturali e alle nuove tecnolo-
gie. Credeva nella democrazia e nella libertà di parola molto
più di quanto non si pensi, le riteneva irrinunciabili”. Parafra-
siamo: democrazia, democrazia, quanti delitti in tuo onore! Ci-
ta poi Hubmann, il responsabile di Mega (Marx-Engels Gesamt
Ausgabe) che sottolinea: “Volume dopo l’altro, noi curatori di
Mega scopriamo un altro Marx che non credeva nel materia-
lismo storico e addirittura, in uno scritto, disse. ‘Tutto quello
che so è che non sono un marxista’”. Insomma, un incrocio tra
Socrate e chissà chi (oltre a citare in modo errato, ma soprat-
tutto non inedito): dovremmo dilungarci sulla dialettica, ma
non ci pare il caso, visto il livello medio dei narranti! Hubmann
continua poi affermando che Marx ed Engels non teorizzava-
no un totalitarismo, ma erano per... la libertà di parola e il li-
bero confronto tra le forze politiche e sociali. E dài! L’articolo
conclude con: “Bentornato, caro vecchio Marx, e scusaci: trop-
pi opposti estremismi del Ventesimo secolo ti avevano tra-
mandato male. Arrivederci al 2020 (anno della pubblicazione
degli inediti). Forse ci servirai quando chi sa che volto avrà il
capitalismo”. Aspettiamo con ansia…l’uscita degli scritti? No,
la ripresa della lotta di classe, che metta al posto giusto tutte
queste fesserie.

Il Corriere della Sera (29 gennaio 2012) pubblica un pezzo
che non lascia attenuanti al rivoluzionario Marx. A lui è rico-
nosciuto “Il merito di aver analizzato e denunciato il caratte-
re di ‘spietato sfruttamento’ del capitalismo ottocentesco […]
i dieci punti programmatici elencati da Marx nel Manifesto,
punti senza i quali non potremmo capire le democrazie in cui
viviamo, si sono realizzati tutti e anche di più […] in una pa-
rola, il contributo di Marx alla democrazia”. Ci sentiamo tutti
più buoni dopo questa profonda rilettura del Manifesto.

Concludiamo questa piccola rassegna stampa restando al Cor-
riere della Sera (8 marzo 2012). Il titolo dell’articolo è: “La
borghesia falso bersaglio”. Inizio filosofico-problematico: “Che
significato ha oggi la parola borghesia? […] nel Manifesto del
Partito Comunista Marx affermò che la società capitalista è in-
cardinata fondamentalmente su due classi sociali: i borghesi
(cioè i detentori dei mezzi di produzione) e i proletari (che ven-
dono ai primi la sola cosa che posseggono: il loro lavoro). Que-
sto schema dicotomico non veniva messo in discussione, se-
condo Marx, dall’esistenza di numerosi ceti intermedi […] per-
ché questi sarebbero stati travolti assai presto dallo sviluppo
capitalistico e sarebbero sprofondati nel proletariato […] a pro-
posito […] la sociologia moderna ha parlato, più che di divisio-
ne in classi nettamente delimitate, di stratificazione sociale […]
dunque la borghesia (se si vuole conservare questo termine, di
dubbia utilità analitica) comprende vari e diversi strati sociali
[…] e perciò è svuotata del suo originario significato unitario”.
Il messaggio è chiaro: senza borghesia non può sopravvivere
né il proletario né la lotta di classe…Ma…sarà poi vero? 

Eh, lo spettro: che paura!
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scesi in piazza per protestare contro
l’aumento del costo della vita e la po-
lizia dell’Autorità Nazionale Pale-
stinese (cioè, del loro stato naziona-
le, per quanto embrionale esso pos-
sa essere): scontri che noi salutiamo
con entusiasmo, nell’auspicio che sia-
no un primo segnale di ripresa di una
prospettiva di classe e non più na-
zionalista in tutta l’area – prospetti-
va cui noi comunisti abbiamo l’ob-
bligo storico di lavorare.
A fronte di tutto ciò, infatti, il dram-
ma (che si trascina da ottant’anni or-
mai) è l’assenza, come forza politi-
ca radicata, del partito comunista in-
ternazionale, tanto in quell’area nord-
africana quanto nel cuore decisivo
per ogni prospettiva rivoluzionaria
rappresentato dall’area euro-ameri-
cana, dalle cittadelle dell’imperiali-
smo. Quest’assenza (l’abbiamo ri-
badito e dimostrato più volte) è do-
vuta a numerosi fattori, di cui il prin-
cipale è l’effetto catastrofico, di-
struttivo, azzeratore, dello stalinismo
in quanto teoria e pratica della con-
trorivoluzione borghese nel XX se-
colo, che riassume e centuplica il ruo-
lo congiunto di democrazia, social-
democrazia e nazi-fascismo, nello
svuotamento e stravolgimento
dall’interno e nella repressione
dall’esterno del movimento comuni-
sta mondiale.
L’urgenza di lavorare al rafforza-
mento e radicamento internazionale
del partito rivoluzionario è dunque
evidente a chiunque guardi agli av-

venimenti del Nord Africa (fra gran-
di sussulti e lunghi periodi di stasi)
non attraverso le lenti deformanti dei
luoghi comuni piccolo-borghesi e del-
la retorica democratica.

Nordafrica...
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La crisi economica colpisce duro a tutti i livelli. Il nostro Partito non vi-
ve di finanziamenti diretti od occulti. Vive delle quote versate dai suoi
militanti e dei ricavi della diffusione della nostra stampa: ma vive anche
degli abbonamenti dei lettori e delle sottoscrizioni di chi ci segue e ap-
poggia. Quote e diffusione sono compiti nostri, e facciamo un grosso
sforzo per renderle regolari e consistenti. Agli abbonati, ai lettori, ai sim-
patizzanti chiediamo di essere tempestivi nel rinnovo degli abbonamen-
ti e generosi nelle sottoscrizioni: il Partito ne ha bisogno, per rendere sem-
pre più incisiva e capillare la sua azione teorica, politica, pratica. 

ABBONATEVI! RINNOVATE L’ABBONAMENTO!
SOTTOSCRIVETE!

SOTTOSCRIZIONI

Versamenti raccolti e registrati dal 1 gennaio al 10 ottobre 2012. Si con-
siderano sottoscrizioni le quote eccedenti l’abbonamento sostenitore e
più versamenti di un unico sottoscrittore sono raccolti in un’unica cifra.
Per “Il Programma Comunista” e l’attività generale del Partito

Milano: F. M., 35; A. A., 45; R.B., 135; Mariotto, 20; G.S., 5; Tonino,
85; M. M., 35; Jack, 115; Libero, 5; Rosetta, 100; a cena tra compagni
il 19 maggio, 55; alla Riunione generale del 19 e 20 maggio, 380; i com-
pagni, 1278.
Reggio Calabria: F. C., 60; A. C., 20; E. M., 30; i compagni, 136.
Bologna: Gigi, 10; Fort, 50; Incontrando un amico, 20.
Torino: Evviva il Primo Maggio, 150; P. D. M., 25.
Roma: alla riunione del 18 marzo, 110; alla riunione del 24 giugno, 212;
i compagni, 100.
Triveneto: alla riunione del 15 aprile, 150; all’incontro triestino del 20
luglio, 250; alla riunione del 2 settembre, 500; TS-UD, 200; Bolzano:
A. B., 5; Vicenza: R. D. A., 25; Piovene Rocchette: G. C., 5.
Catania: M. M., 140. Campobasso: N. D’A., 85. Lodi: F. F., 15. Faen-
za: S. B., 15. Clusone: G. M., 35. Nichelino: R. V., 35. Modena: F. P.,
15. Nuoro: A. S., 35. Sesto Fiorentino: Ter, 15. Pontassieve: P. T., 35.
Bari: G. R., 135. Iesi: L. P., 35. Borgio Verezzi: A. B., 5. S. Pietro Cla-
renza: G. D. C., 35. Uboldo: S. A., 15. Albisola Superiore: M. B., 10. S.
Fele: A. B., 65.
Totale periodo: 4866.

Per la diffusione internazionale del Partito

Milano: i compagni, 1278; Jack, 1194. Reggio Calabria: i compagni,
104. Trieste: G. G., 200+400. Gaeta: M. C., 25.
New York: i compagni, 76. Parigi: Un Lettore Entusiasta, 200. Regno
Unito: Dall’Inghilterra, 5.
Totale periodo: 3082. 
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